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Vilnius 

Vilniaus apygardos teismo teisėjas Stasys Punys, teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka 
išnagrinėjęs pareiškėjtĮ Zigmo Vaišvilos ir Andriaus Nako (toliau - pareiškėjai) skundą dėl Vilniaus 
miesto apylinkės teismo 2018 m. sausio 12 d. nutaities, kuria atmestas pareiškėjų Zigmo Vaišvilos 
ir Andriaus Nako skundas dėl Generalinės prokuratūros Organizuotų nusikaltimtĮ ir korupcijos 
tyrimo depattamento prokuroro 2017 m. spalio 26 d. nutarimo atsisakyti pradėti ikiteismini tyrimą 
panaikinimo, 

n u s t a t ė :  

Iš teismui pateiktos medžiagos matyti, kad 2017-10-16 Lietuvos Respublikos generalinėje 
prokuratūroje buvo gautas pareiškėjų pareiškimas dėl ikiteisminio tyrimo pradėjimo, kuriuo buvo 
prašoma pradėti ikiteismini tyrimą dėl Lietuvos Respublikos Valstybės saugumo departamento 
(toliau - ir VSD) direktoriaus Dariaus Jauniškio ir Antrojo operatyvių tarnybtĮ departamento prie 
Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerijos (toliau - AOTD) buvusio direktoriaus Alvydo 
Šiupario nusikalstamtĮ veiklĮ padarymo. 

Pareiškime nurodoma, kad VSD direktorius Darius Jauniškis ir AOTD direktorius Alvydas 
Šiuparis 2016-03-30 spaudos konferencijoje Lietuvos Respublikos Seime paskelbė ir viešai pristatė 
2015 m. VSD ir AOTD "GrėsmitĮ nacionaliniam saugumui vertinimą" (pasirašytą D. Jauniškio ir A. 
Šiupario), be to, šis dokumentas buvo viešai paskelbtas ir Lietuvos Respublikos Seimo interneto 
svetainėje www.Irs.It, tokiais savo veiksmais D. Jauniškis ir A. Šiuparis, būdami kompetentingi 
užimti savo atsakingas valstybines pareigas, galimai sąmoningai įvykdė šį šmeižtą, viešai, be 
įrodymq ir faktų paskelbę žinomai melagingą informaciją savo vadovaujamų valstybės specialiąjtĮ 
tarnybtĮ vardu bei tokiais savo veiksmais sąmoningai piktnaudžiavo savo tarnybinėmis padėtimis. 

2017-10-26 Generalinės prokuratūros OrganizuottĮ nusikaltim11 ir korupcijos tyrimo 
depattamento prokuroras priėmė nutarimą atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą, kadangi nustatė, jog 
nepadarytos nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau -
BK) 154 straipsnio 2 dalyje ir 228 straipsnio l dalyje. 

Pareiškėjai nesutikdami su prokuroro 2017-10-26 priimtu nutarimu atsisakyti pradėti 
ikiteisminį tyrimą, pateikė ikiteisminio tyrimo teisėjai skundą, kuriuo prašė panaikinti 2017-10-26 
nutarimą kaip nepagrįstą ir neteisėtą, leisti susipažinti su tyrimo medžiaga ir išreikalauti duomenis 
apie Lietuvos Respublikos Prezidentės Dalios Grybauskaitės citavimą Rusijos žiniasklaidoje. 
Skunde nurodo, kad nutarimas dalyje dėl šmeižto nemotyvuotas, šmeižto turinys ir jo atitikimas 
faktams nevertinti. Nurodoma, kad prokuroras teigia, kad pareiškėjai, kaip grėsmė Lietuvos 
Respublikos saugumui, įvardinti nebuvo. Vienintelis nurodytas argumentas, kad pareiškėjtĮ 
įtraukimas į 20 l 5 m." GrėsmitĮ nacionaliniam saugumui vertinimą" grindžiamas statistika, t. y. Z. 
Vaišvilos ir R. Paulausko citavimo Rusijos žiniasklaidoje skaičiumi, kas anot prokuroro, yra tiesa. 
Pažymi, jog dėl kitlĮ pateiktų fakttĮ, argumenttĮ ir nurodytų aplinkybitĮ prokuroras nepasisakė, be 
motyvtĮ juos pavadinęs subjektyvia pareiškėjtĮ nuomone. Pareiškėjai prokuratūros prašė ve1tinti ne 
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JŲ citavimus Rusijos žiniasklaidoje, bet pareiškėjtĮ įtraukimo į 20 l 5 m. "GrėsmitĮ nacionaliniam 
saugumui vertinimą" pagrįstumą, bet nutarime tai nepadaryta. Todėl daro išvadą, kad nutarimas 
priimtas šališko ar pradėti ikiteisminį tyrimą dėl subjektyvitĮ priežasčitĮ nenorinčio prokuroro. 
PareiškėjtĮ manymu į GrėsmitĮ nacionaliniam saugumui vertinimą įtraukiami tik tie asmenys, kuritĮ 
veikla kelia grėsn1y Lietuvos Respublikai, todėl prokuroro teiginys, nepagrįstas jokiais argumentais 
ir inotyvais, kad pareiškėjai kaip grėsmė Lietuvos Respublikos saugumui įvardinti nebuvo, ne tik 
neatitinka faktinitĮ aplinkybitĮ, bet ir patvirtina prokuroro šališkumą ar subjektyvtĮ nenorą pradėti 
ikiteisminį tyrimą. Vienintelis prokuroro argumentas, kad pareiškėjai įtraukti į 2015 m. "Grėsmit1 
Lietuvos Respublikai ve1tinimą", yra rėmimasis VSD ir jo vadovo D. Jauniškio teiginiu, kad 
signatarai Z. Vaišvila ir R. Paulauskas per nurodytl] laikotarpį cituoti Rusijos žiniasklaidoje 15000 
kartl], yra ne tik neteisėtas ir niekaip nesusijęs su pareiškėjtĮ įtraukimu į 2015 m. "GrėsmitĮ 
nacionaliniam saugumui vertinimą", bet ir atmestinas, nes VSD nepateikė duomenų, kiek kartl] 
Rusijos žiniasklaidoje cituotas A. Nakas, nenurodė, kodėl jis įtrauktas į 2015 m. "GrėsmitĮ 
nacionaliniam saugumui vertinimą"; nenurodyta, kad A. Nakas būtų cituotas Rusijos žiniasklaidoje 
jei asmens citavimas Rusijos žiniasklaidoje yra grėsmė Lietuvos nacionaliniam saugumui, tai tokiu 
atveju į 2015 m. "Grėsmil] nacionaliniam saugumui ve1tinimą", vistĮ pirma, turėjo būti įtraukta 
Lietuvos Prezidentė Dalia Grybauskaitė, kurios citavimas neabejotinai Rusijos žiniasklaidoje yra 
pats didžiausias, lyginant su kitais Lietuvos asmenimis. Skundžiamame nutarime prokuroras 
nepaaiškino, kodėl įtraukiant pareiškėjus i 2015 m. "GrėsmitĮ nacionaliniam saugumui vertinimą"
remtasi tik Z. Vaišvilos ir R. Paulausko (A. Nako ne) citavimu ir tik Rusijos žiniasklaidoje. 
Prokuroras nevertino ir to fakto, kad po 2015 m. "Grėsmių nacionaliniam saugumui vertinimo" 
paskelbimo iš grėsmės nacionaliniam saugumui tuometinio Lietuvos Seimo nario A. Nako - VSD ir 
Seimas privalėjo-atimti iš jo teisę dirbti su slaptais dokumentais, tačiau to nepadarė. Prokuroras ir 
šio argumento nevertino. Pažymi, kad nutarime nevertinta tai, kad šmeižtas apie pareiškėjus 
paskelbtas dideliu mastu ir Lietuvos valstybės vardu, šiuo šmeižtu pareiškėjai apkaltinti 
antivalstybine veikla, kurios atitinka BK 117, 119, 120, 121 ir 122 straipsniuose nustatyttĮ 
nusikalstamtĮ veikt! požymius. Pati asmentĮ, kaltinamų atlikus nusikalstamą veiką, valstybės 
dokumente panaudota sąvoka - grėsmė valstybei - yra kaltinimas antivalstybine veikla, tačiau dėl to 
nutarime nepasisakyta. Taip pat pažymi, jog D. Jauniškio ir A. Šiupario veiksmai yra tyčiniai, jie 
patys patvirtino, kad pareiškėjai nebuvo grėsmės Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui, o 
tik po pareiškėjų kreipimosi į teismą privataus kaltinimo tvarka dėl šitĮ pareigūntĮ baudžiamosios 
atsakomybės, šie pareigūnai pradėjo teisintis ir išsisukinėti. Be to, 2015 m. "Grėsmit] nacionaliniam 
saugumui vertinime" viešai ir masiškai paskelbta šmeižikiška informacija šiurkščiai pažeidė 
pareiškėjl] teises reikšti savo nuomonę, kritikuoti Lietuvos valdžią dėl jos netinkamos veiklos. Tuo 
pareigūnai D. Jauniškis ir A. Šiuparis šiurkščiai ir akivaizdžiai pažeidė Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 21, 25, 26, 29 ir 33 straipsnius. Nutarimas priimtas nepatikrinus aplinkybitĮ ir 
neapklausus liudytoj t]. Į 2015 m. "Grėsmi l] nacionaliniam saugumui vertinimą" pareiškėjai buvo 
įtraukti tik dėl politinitĮ motyvq, kas reiškia politinį persekiojimą ir susidorojimą, draudimą turėti 
kitą nuomonę, kitaip mąstyti nei Lietuvos valdžia. Taip pat nurodo, jog nepasikeitus jokioms 
pareiškėjtĮ veiklos aplinkybėms į 2016 m. "GrėsmitĮ nacionaliniam saugumui vertinimą" jie jau 
nebebuvo įtraukti. Nutarime taip pat neve1tinta aplinkybė, jog yra įsiteisėjusi 2017-09-28 Vilniaus 
miesto apylinkės teismo nuimtis byloje Nr. PK-2705-576/2017, kurioje nustatyta, kad šiuose D. 
Jauniškio ir A. Šiupario veiksmuose yra piktnaudžiavimo tarnyba požymiti. Nutarimo teiginiai, kad 
kiti, prokuroro nevertinti pareiškėjų argumentai, visti pirma, Z. Vaišvila, ne tik signataro, bet ir 
buvusio Lietuvos Atgimimo vieno aktyviausiu asmenl], VSD, krašto apsaugos struktūrl], muitinės, 
policijos organizatoritĮ ir kaltinimas esant grėsme Lietuvos nacionaliniam saugumui, darant tai be 
jokit! argumentq bei faktų, tik dėl to, kad Z. Vaišvila turi savo nuomonę, nesutampančią su 
dabartinės Lietuvos valdžios nuomone, yra atvira ir visiška provokacija, patyčia iš šio pareiškėjo. 

Vilniaus miesto apylinkės teismas 2018 m. sausio 12 d. nutartimi pareiškėjq skundą atmetė. 
Teismas padarė išvadą, jog skundžiamas Generalinės prokuratūros OrganizuottĮ nusikaltimtĮ ir 
korupcijos tyrimo departamento prokuroro 2017-10-26 nutarimas atsisakyti pradėti ikiteisminį 
tyrimą buvo priimtas pagrįstai, padarytos teisingos ir motyvuotos išvados, nurodyti ir išvardyti visi 
reikšmės turintys duomenys, jie išsamiai išanalizuoti bei objektyviai įvertinti. Teismas nurodė, kad 
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VSD irAOTD pateiktame 2015 m. "GrėsmitĮ nacionaliniam saugumui vertinime" nurodyti teiginiai 
buvo išsamiai aptarti ir pagrįsti VSD rašte dėl informacijos pateikimo Nr. 18-7958. Šiuo atveju 
2015 m. "Grėsmiq nacionaliniam saugumui vertinime" išdėstyti teiginiai nėra paneigti, teismo 
vertinimu, nustatyttĮ fakttĮ paneigti nepakanka vien pareiškėjtĮ skunde nurodytq argumenttĮ, kad jie 
buvo apšmeižti, t. y. apkaltinti antivalstybine veikla, kadangi vertinime buvo nurodyti kaip grėsmė 
valstybei. Teismas sutiko su prokuroro nuomone, jog teigti, kad 2015 m. "Grėsmių nacionaliniam 
saugumui vertinime" išdėstyti teiginiai yra melagingi ar neatitinkantys tikrovės pagrindo nėra. Taip 
pat apylinkės teismas nurodė, jog nėra pagrindo teigti, kad ikiteisminio tyrimo subjektui buvo 
pateikta kokia nors informacija sudaranti pagrindą įtarti jog minėtą ve1iinimą pasirašę pareigūnai 
atliko kokius tai tyčinius veiksmus, kuriais siekė diskredituoti pareiškėjus viešoje erdvėje. 

Skundu Vilniaus apygardos teismui pareiškėjai Zigmas Vaišvila ir Andrius Nakas prašo 
panaikinti 2018-01-12 Vilniaus miesto apylinkės nutartį ir 2017-10-26 Generalinės prokuratūros 
OrganizuottĮ nusikaltimtĮ ir korupcijos tyrimo depmiamento prokuroro nutarimą atsisakyti pradėti 
ikiteisminį tyrimą. Išreikalauti iš LR VSD duomenis apie Lietuvos Respublikos Prezidentės Dalios 
Grybauskaitės citavimą Rusijos žiniasklaidoje tuo pačiu laikotarpiu, kaip ir buvo suskaičiuotas R. 
Paulausko ir Z. Vaišvilas citavimas, - nuo 2014-01-0 l iki 2016-03-0 l. Bylą nagrinėti žodinio 
proceso tvarka. Nustatyti privalomą prokuroro Redo Savicko dalyvavimą. Apklausti liudytojais 
DaritĮ Jauniškį, Alvydą Šiuparį, Artūrą Paulauską, Rolandą Paulauską. Pareiškėjai nurodo, jog 
prokuroras ir teismas išvis nepasisakė, kodėl A. Nakas įtrauktas į grėsmių vertinimą, nes šiame 
vertinime, 2016-03-30 spaudos konferencijoje ir net teismo vieninteliu argumenh1 nurodytame 
2017-09-29 VSD atsakyme Nr.18-7958, nepateikta jokių paaiškinimų, įrodymtĮ dėl šio pareiškėjo 
įtraukimo į 2015 m. GrėsmitĮ vertinimą. Nurodoma, kad dėl A. Nako šiame vertinime tėra 
vienintelis įrašas, kad jis tariamai rengė 2015-06-03 renginį Lietuvos Mokslų Akademijoje, tačiau 
pareiškėjai pažymi, kad prokuratūrai pateikė rašytinius įrodymus, kas organizavo šį renginį, kad A. 
Nako jtĮ tarpe nebuvo. Skunde nurodoma, kad teismas nepasisakė dėl pareiškėjtĮ skundo argumento, 
kad pats pareiškėjų įrašymas į 20 l 5 m. GrėsmitĮ vertinimą yra faktas, bei tai, kad nei teismas, nei 
prokuroras neve1iino nė vieno ataskaitos konkretaus teiginio dėl pareiškėjq įtraukimo į šį 
dokumentą. Pareiškėjq manymu 2015 m. Grėsmių ve1iinimą pasirašę pareigūnai, įtraukę į šį 
dokumentą pareiškėjus ir tokiu būdu juos paskelbę grėsmėmis Lietuvos nacionaliniam saugumui, 
sąmoningai atliko šiuos veiksmus, kuriais siekė diskredituoti pareiškėjus viešoje erdvėje, sutrukdyti 
jiems galimybę dalyvauti 2016 m. LR Seimo rinkimuose. Pažymima ir tai, jog teismas nepasisakė 
dėl pareiškėjtĮ argumenhĮ, dėl jiems šiais neteisėtais ir nusikalstamais pareigūmĮ veiksmais 
padarytos žalos, nesiaiškino priežastinio ryšio - Z. Vaišvilas privedimo prie labai sunkit! 
susižalojimq, bei neatsakė į kitus pareiškėjq skunde nurodytus argumentus. 

Atsiliepimo į skundą nepateikta. 
Pareiškėjų Zigmo Vaišvilas ir Andriaus Nako skundas tenkintinas iš dalies. Vilniaus miesto 

apylinkės teismo 2018 m. sausio 12 d. nutmiis naikintina, kaip neteisėta ir nepagrįsta. 
Pareiškėjai skunde prašo kviesti prokurorą Redą Savicką, apklausti liudytojais DaritĮ 

Jauniškį, Alvydą Šiuparį, Artūrą Paulauską, Rolandą Paulauską, tai yra pareiškėjai išreiškia 
pageidavimą, kad jlĮ · skundas būtq išnagrinėtas žodinio proceso tvarka. Teismas pažymi, kad 
vadovaujantis BPK 441 str., žodinis procesas dėl apskristų žemesnitlit! teismtĮ nutarčitĮ 
aukštesniajame teisme nėra privalomas, išskyrus 441 str. 3 d. numatytas išimtis. Surengti žodinį 
pareiškėjo skundo nagrinėjimą, ar jį nagrinėti rašytinio proceso tvarka, sprendžia skundą 
nagrinėsiantis teisėjas ir žodinis skundo nagrinėjimo procesas yra teisėjo teisė, bet ne pareiga. Šiuo 
atveju teisėjas daro išvadą, kad nėra pagrindo rengti žodinį skundo nagrinėjimą, papildomai 
apklausiant pareiškėjtĮ skunde nurodomus asmenis, kadangi teismas iš esmės nagrinėja pareiškėjq 
skundą ribose, ar pagrįsta yra Vilniaus miesto apylinkės teismo 2018 m. sausio 12 d. nutartis. 

Nagrinėjamu atveju aukštesnės instancijos teismas konstatuoja, jog skundžiama nutartis yra 
nepagrįsta ir naikintina, kadangi apylinkės teismas atmesdamas pareiškėjq skundą, nepasisakė dėl 
esminės aplinkybės, kas gali turėti lemiamos įtakos priimant sprendimą iš esmės. Esminis 
pareiškėjtĮ keliamas klausimas, kad pareiškėjai buvo įtraukti i 2015 m." GrėsmitĮ nacionaliniam
saugumui vertinimą", tačiau vėliau, kaip grėsmė Lietuvos Respublikos saugumui, įvardinti nebuvo. 
Pareiškėjq manymu, dėl to jie buvo apšmeižti, o pareigfmai piktnaudžiavo savo tarnybinėmis 
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pareigomis. Aukštesnės instancijos teismo ve1tinimu šis klausimas yra aktualus, kadangi susidaro 
prieštaringa situacija, kai viešai paskelbtoje informacijoje apie grėsmes Lietuvos nacionaliniam 
saugumui nurodomos pareiškėjq pavardės ( ikiteisminio tyrimo medžiaga Nr. M-2-01-00062-17 19-
37 !.), o vėliau teigiama, kad pareiškėjai jokios grėsmės nekelia (ikiteisminio tyrimo medžiaga Nr. 
M-2-01-00062-17 105-106 l.). Apie tai teismo nebuvo pasisakyta, šis esminis prieštaravimas
pašalintas nebuvo, todėl pareiškėjams sukelia situacijos dviprasmišką ve1tinimą. Nors prokuroras ir 
apylinkės teismas išdėstė argumentus, kodėl nėra pagrindo pradėti ikiteisminio tyrimo dėl 
šmeižimo, piktnaudžiavimo, tačiau jie, dėl nurodyttĮ priežasčitĮ, yra nepakankami. Todėl siekiant
pašalinti esminius prieštaravimus, būtinas išsamesnis faktq patikrinimas ir argumentacija, o esant
reikalui, atliekamas papildomas patikrinimas. Pažymėtina, jog sprendimas turi būti aiškus,
suprantamas, o ne dviprasmiškas ir dėl to pareiškėjams kelti abejonitĮ. Nepilnai išnagrinėjus
pareiškė.it! skundo argumentus, teismo nutartis negali būti laikoma teisėta, dėl to naikintina ir byla
perduodama iš natijo nagrinėti tam pačiam teismui. Kadangi skundžiama nutartis naikintina ir byla
grąžintina iš natiįo nagrinėti apylinkės teismui, kiti pareiškėjq skunde nurodyti prašymai paliekami
nenagrinėti.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos BPK 442 str. l d. 2 p., 

n u t a r i a :  

panaikinti Vilniaus miesto apylinkės teismo 2018 m. sausio 12 d. nutartį ir priimti dėl 
skundo naują sprendimą: grąžinti bylą iš naujo nagrinėti apylinkės teisme. 

Nutartis įsigalioja nuo jos priėmimo dienos ir yra neskundžiama. 
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