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I. Faktinés aplinkybés:

Viesyjy pirkimy tarnyba (VPT) atlikusi Vilniaus miesto 5-o0jo policijos komisariato ir keliy policijos pastato,
Vilniuje, Sietyno g. 24 statybos darby pirkimo vertinima (2024-05-30 iSvada Nr. 4S-739) konstatavo, kad
Perkancioji organizacija (t.y. VI Turto bankas) ,,Susitarimu Nr. 1 i§ esmés pakeitusi Sutarties Konkreciyjy
salygy 13.8 papunktyje nustatytg kainos keitimo tvarka bei indeksavusi Sutarties kaing, pazeidé [statymo 17
straipsnio 1 dalyje jtvirtintus lygiateisiSkumo ir skaidrumo principus bei neuztikrino racionalaus 1éSy
panaudojimo tikslo, numatyto Jstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1 punkte...” (citata i§ VPT iSvados).

Si Viesyjy pirkimy tarnybos i§vada reiskia, kad Turto bankas nesant tam teisinio pagrindo indeksavo
sudarytos Sutarties verte — 11 850 000,00 Eur be PVM ir ja po $io neleistino indeksavimo padidino iki 13 269
917,18 Eur be PVM, o su PVM 1 718 100 Eur. Vadinasi §iais veiksmai buvo padaryta zala valstybei sudaranti
1 718 100 Eur.

Po paminétos Viesyjy pirkimy tarnybos iSvados nei Finansy ministré, nei Vidaus reikaly ministré viesai
nepakomentavo Turto banko padaryty grubiy pazeidimy ir neinformavo visuomenés kokiy priemoniy
planuojama imtis, kad atstatyti teisinguma ir atgauti permokétas 1ésas.

VPT konstatavo ir daugiau pazeidimy. Vienas i$ grubiausiy Perkanciosios organizacijos pazeidimy, kad
Vilniaus miesto 5-0jo policijos komisariato statybos darbai vyko net ir tuo metu, kai sutartiniai jsipareigojimai
tarp sutarties Saliy buvo nutriike, nes Turto bankas konkliudentiniais veiksmais pratesé statybos darby
atlikimo terming. Turto bankas, nesant nei rasytinio nei zodinio susitarimo, vadovaudamiesi kazkokiu tik
jiems vieniems suvokiamu elgesiu modeliu, leido rangovui suprasti, kad jie gali testi statybos darbus nors
teisinio pagrindo tam néra.

Tokia Turto banko veika galimai leido rangovui iSvengti finansiniy nuostoliy dél netinkamo sutartiniy
jsipareigojimy vykdymo.

Tokiy pazeidimy toleravimas Salia neteiséto statybos kainos indeksavimo gali reiksti, kad Turto banko
atstovai ir statyby rangovas galimai buvo susij¢ korupciniais rysiais.

Su visais Turto banko padarytais pazeidimais statant Vilniaus miesto 5-0jo policijos komisariato ir keliy
policijos pastata, Vilniuje, Sietyno g. 24 galima susipaZzinti perskaicius 2024-05-30 iSvadg Nr. 4S-739
https://vpt.Irv.1t/1t/pirkimu-vykdymo-prieziura/isvados-ataskaitos/vertinimo-isvados-4/2024/ii-ketvirtis_/ .

I1. Dél BK 228 str. ir/ar BK 229 str. numatytos nusikalstamos veikos:

BK 228 str. 1 d. reglamentuota, jog Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudziavegs tarnybine
padétimi arba virsijes igaliojimus, jeigu dél to didelés Zalos patyré valstybé, Europos Sajunga, tarptautiné
vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo, baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki
penkeriy mety.

LAT praktikoje, taikant ir aiSkinant BK 228 str., yra konstatuota, jog: ,,Piktnaudziavimas tarnybine padétimi
teismy praktikoje suprantamas kaip valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo tarnybinés padéties,
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Jstatymais ir Kitais teisés aktais suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy panaudojimas arba nepanaudojimas
priesingai tarnybos interesams, jos veiklos principams, esmei ir turiniui (kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-1/2014) .BK 228 straipsnyje jtvirtinto piktnaudziavimo objektyvieji pozymiai pasireiskia:
pavojinga veika — piktnaudziavimu tarnybine padétimi arba jgaliojimy virSijimu; pavojingais padariniais —
nurodytos didelés zalos kilimu; priezastinio rySio tarp padarytos veikos ir kilusiy padariniy buvimu. *.

Vilniaus miesto 5-0jo policijos komisariato ir keliy policijos pastato, Vilniuje, Sietyno g. 24 statybos darby
atveju piktnaudziavimas galimai pasireiské tuo, jog jgaliojimus turintys valstybés tarnautojai ar jiems
prilyginti asmenys galimai vykdé korupcines veikas leisdami suteikdami statybos rangovui galimybe
neteisétai pasipelnyti indeksuojant statybos darby kaing 1 718 100 ery suma bei leisdami rangovui i§vengti
nuostoliy dél netinkamo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ir taip galimai padaré didelg Zalg valstybei.

Savo ruoztu, tuo atveju, jei Sioje byloje nebiity konstatuotas BK 228 str. 1 d. numatytos nusikalstamos veikos
padarymas, tuomet laikytina, kad galimai buvo padaryta nusikalstama veika, numatyta BK 229 str., t. y.
tarnybos pareigy neatlikimas. Sios nusikalstamos veikos skirtumas nuo numatytos BK 228 str. 1 d. yra tas,
kad tarnybos pareigy neatlikimas yra padaromas neatsargia kaltés forma, t. y. nusikalstamu neripestingumu ar
nusikalstamu pasitikéjimu. PareiSkéjo manymu, kaltininky kaltés forma turéty biiti nustatoma ikiteisminio
tyrimo metu.

Vadovaujantis auk$¢iau paminétomis aplinkybémis, Pareiskéjas praso:

1. Pradéti ikiteisminj tyrima dél galimai padaryty nusikalstamy veiky, numatyty BK 228 str. 1 d. ir / arba
BK 229 str., kuomet buvo vykdomi Vilniaus miesto 5-0jo policijos komisariato ir keliy policijos
pastato, Vilniuje, Sietyno g. 24 statybos darbai;

2. Nustatyti dél minéty nusikalstamy veiky galimo padarymo kaltus asmenis.

Pagarbiai,

Pareiskéjas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos narys Almantas Stankiinas
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