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Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai 2017-09-15 Nr. 4-

DEL PAZYMOS APIE SIULOMA APYGARDU PROBACIJOS TARNYBU
CENTRALIZAVIMO MODELI]

Lietuvos teisésaugos pareigiiny federacija susipazino su Kal¢jimy departamento prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pazyma apie sitiloma apygardy probacijos tarnyby
centralizavimo modelj Nr. LV-2379 (toliau — pazyma) ir teikia pastebéjimus.

1. Lietuvos Respublikos Seimo pavasario sesijos pabaigoje Teisés ir teisétvarkos
komitete surengtas Teisingumo ministerijos, Kaléjimy departamento, profesiniy sajungy atstovy
susitikimas. Tiek komiteto nariai, tiek komiteto posédyje dalyvavusi Lietuvos Respublikos
Prezidentés pataréja vieningai kalbéjo, kad esama bei planuojama situacija bausmiy vykdymo
sistemoje rodo biitinybe stiprinti probacijos tarnybas, jy veiklg ir pareigiiny teising padétj. Taciau
pazymoje nurodoma, kad vertinant ekonominj efekta, ilgalaikéje perspektyvoje probacijos tarnyby
centralizacijos sprendimas biity naudingas visai bausmiy vykdymo sistemai. Trumpalaikéje
perspektyvoje efekto iSvis nebiity, sgnaudos vir§yty esamas. PanaSu, kad visoje bausmiy vykdymo
sistemoje pokyc¢iai prasideda nuo maziausiy institucijy, kuriy déka norima kazkokio gério visai
bausmiy vykdymo sistemai. Probacijos tarnybos nebegali ir neturi biiti donorais ilgus metus
stagnacijoje esanciai bausmiy vykdymo sistemai, todél manytina, kad Kalé¢jimy departamento
inicijuojami poky¢iai prasideda ne nuo opiausiy problemy sprendimo. Siai dienai pagrindinés
probacijos tarnyby problemos — pareigybiy trilkumas, lemiantis darbo kriivj, nepatrauklios darbo
salygos, lemiancios sunkumus uzpildant esamas laisvas pareigybes. Ivertinus pazyma, nepanasu,
kad pasitlytas centralizavimo modelis i§ esmés iSspresty bent vieng opia problema. PrieSingai,
1zvelgiama daugiau riziky ir probacijos funkcijy vykdymo sutrikimy nei teigiamy rezultaty.

2. Pastebétina, kad darbo grupés veikloje nedalyvavo ne tik profesiniy sajungy atstovai,
bet ir probacijos tarnyby atstovai, kurie geriausiai ir profesionaliausiai gali vertinti tiek esama
situacijg tarnybose, tiek poreikj centralizuoti tarnybas, tiek siilomus centralizacijos variantus. Todél
diskutuotina, ar pasiiilytas centralizavimo modelis atitinka fakting realig situacijg probacijos
tarnybose ir yra objektyviai pagrjstas.

3. Minima, kad pazyma parengta atsizvelgiant i 2016-05-27 apygardy probacijos tarnyby
bendryjy funkcijy centralizavimo galimybiy analizés ataskaita Nr. LV-1958 bei 2017-05-15



probacijos tarnyby veiklos ir valdymo vidaus audito ataskaita Nr. VA-13. Profesiné sgjunga néra
susipazinusi su minétomis ataskaitomis, ta¢iau manytina, kad esminis pazymos truikumas — funkcijy
analizé. Pazymoje pateikiama ne tik probacijos tarnyby kaip vieno juridinio asmens struktiira, bet ir
labai konkrettis padaliniy darbuotojy pareigybiy skaiciai. Kokiais faktiniais duomenimis, kokiomis
metodikomis vadovaujantis buvo nustatytas konkretus darbuotojy pareigybiy skaiCiaus poreikis
neaisku. Pazymoje néra jokiy duomeny apie darbuotojy, atliekanciy administracines funkcijas,
vykdomy bendryjy funkcijy spektra ir apimtis, taip pat bendryjy funkcijy spektro ir apimties
dinamikg jas centralizavus ir kartu apie 50 procenty sumazinus jas vykdanciy darbuotojy skaiciy.
Uzsimenama, kad vertinta galimybé perduoti $iy funkcijy (ar jy dalies) vykdymag Kal¢jimy
departamentui, taciau nedetalizuoti Sio vertinimo rezultatai ir apimtys, nenurodyta, kokios
konkrecios bendrosios funkcijos galéty biiti perduotos. Atsizvelgiant j Siai dienai egzistuojancia
praktika, tikétina, kad bendryjy funkcijy vykdymo naSta biity perkeliama probacijos tarnyby
pareigiinams. Kartu pastebétina, kad darbo grupé nenurodé jokios Lietuvoje veikiancCios jstaigos ar
institucijos, kaip pavyzdzio, realiai funkcionuojancio su tokiu sitilomu bendru darbuotojy skai¢iumi
ir administracijos darbuotojy skai¢iumi bei veikian¢ia visoje Lietuvos teritorijoje. Sitlytume
ivertinti, kiek bendryjy funkcijy vykdanciy darbuotojy yra, pavyzdziui, Kauno tardymo izoliatoriuje
ar Nepilnameéiy tardymo izoliatoriuje, kuriuose atitinkamai dirba apie 200 darbuotojy, Siauliy
tardymo izoliatoriuje, kuriame dirba apie 250 darbuotojy, ir centralizavimo modelj pagristi realiai
funkcionuojanciy jstaigy, veikianciy visoje Lietuvos teritorijoje, pavyzdziu.

4. PaZymoje nurodoma, kad sujungus probacijos tarnybas yra siekiama maZzinti
administracin] aparatg bei vienodinti darbo praktika. Taciau kokiais zmogiSkaisiais resursais
remiantis vienoda praktika bus formuojama, kam konkreciai §i funkcija bus priskirta, neaiSku net
pagal numatomg struktiirg. Pastebétina, kad vienoda praktika ir Siai dienai gali bei turéty formuoti
Kaléjimy departamentas, teikti metodines rekomendacijas, gerosios praktikos pavyzdZius. Taciau
probacijos tarnybos yra paliekamas kiekviena sau kiirybiskai spresti metai i§ mety besitgsiancias
problemas. Tod¢l naivu tiketis, kad esant vienam juridiniam asmeniui, vienam jstaigos vadovui ir
vienam pavaduotojui teritoriniai probacijy skyriai veiks unifikuotai, o ne individualiai.

5. Pazymoje teigiama, kad pasirinkta tokia centralizuotos jstaigos struktiira, kurioje biity
maksimaliai sumazintas administracinis aparatas bei padidintas darbuotojy, tiesiogiai dirbanciy su
nuteistaisiais skaiCius. Taciau pateiktas tik darbuotojy, atliekanc¢iy administracines funkcijas,
skaiCiaus pokytis lenteléje, realiai nekonstatuojant, kad ne mazZesniu skaiC¢iumi bus padidintas
pareigiiny pareigybiy skaicius. Kartu pazymeétina, kad net ir papildomai jsteigty 18 pareigtiny
pareigybiy i§ esmés neissprendzia darbo kriivio klausimo ir probacijos tarnyby stiprinimo klausimo.

6. Pasigendama ir esminés pareigiiny vykdomy funkcijy perzitiros. Specializuojant

pareigiinus ] vykdancius nuteistyjy prieziiirg ir vykdancius nuteistyjy resocializacija, Siuo metu
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egzistuojancios darbo kriivio problemos nebus iSsprestos. Kiek zinoma, §iuo metu reikalaujamy
ataskaity ir kity duomeny nuolatinis teikimas Kalé¢jimy departamentui, reikalauja nemazai darbo
laiko. Jau nekalbant apie tokiy pareigiinams primetamy funkcijy, kaip straipsniy raSymas, kurios
neturi nieko bendro su probacijos veikla. Ar planuojama perzitréti pareigiiny vykdomas funkcijas,
neaisku. Ar planuojama vertinti galimybes atsisakyti koriy nors funkcijy, perzitiréti, ar funkcijos
nesidubliuoja, ar visos yra bitinos, taip pat neaiSku. VisiSkai nekalbama apie informaciniy
technologijy idiegima, kurios mazinty biurokratinio darbo nasta, leisty darba atlikti elektroninéje
erdvéje, mazinty popierinj darbg. Kartu pastebétinas ir informaciniy technologijy specialisty
pareigybiy nebuvimas centralizuotos institucijos struktiroje.

7. Nesutiktina su pazymos teiginiais, jog pareigiiny specializacija sumazins jy darbo
kriivi ne tik kiekybiniu, bet ir kokybiniu aspektu. Jei pareigiinas vykdys tik programinj darba,
manytina jis neturés asmens byly. Todél nesuprantama, kuo remiantis darbo kriivis pazymoje
programinio darbo specialistai). Be to, neaisku, kaip bus padalintos pareigliny pareigybés i
priezitiros ir programinio darbo specialisty. Jei Siuo metu rajone dirba 2 pareigiinai, matyt vienas
bus prieziliros, o kitas programinio darbo specialistas (nestatutinis). Atostogy, ligos atveju kam bus
perduodamas pareigiino darbas, o kam programinio darbo specialisto darbas, neaiSku. Logiska, kad
statutinio funkcijy nestatutinis darbuotojas nevykdys, taip pat neapmokytas tam pareigiinas
nevykdys programinio darbo. Akcentuotina, kad specializacija biity galima tik i§ esmés didinant
pareigiiny pareigybiy skai¢iy. PrieSingu atveju, jos jgyvendinti praktiSkai nejmanoma. Probacijos
tarnybos praktikuoja specializacija minimaliu lygiu, nes tam paprasciausiai nepakanka darbuotojy.

8. Nesuprantamas ir centralizuotos jstaigos pavaldumo klausimas. Sujungus probacijos
tarnybas, biity jsteigta centriné jstaiga, vykdanti su laisvés atémimu nesusijusias bausmes ir
baudziamojo poveikio priemones. Todél diskutuotina, ar centralizuotos jstaigos pavaldumas
Kaléjimy departamentui yra logiSkai pagrjstas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, manytina, kad pateiktos pazymos turinys nepagristas
realiais ir objektyviais duomenimis, centralizacijos bitinybé, sitloma struktlira bei sitilomas
pareigybiy skaicius nepagrjstas funkcijy analize ir ekonomine nauda paciai probacijos tarnybai, o ne
apskritai kazkokia nauda kazkam, i§ esmés nekalbama apie pareigiiny vykdomy funkcijy analize,
pareigiiny skaiciaus ir darbo uzmokescio didinima.

Primename, kad 2015-10-15 Kaléjimy departamente sudaryta darbo grupé probacijos
tarnyby funkcijy priezitrai atlikti pateiké Apygardy probacijos tarnyby funkcijy perzitiros ataskaita
Nr. LV-3232, kurioje buvo konstatuoti kardinaliai prieSingi rezultatai nei teigiama pazymoje.
Keista, kas tokios sistemoje jvyko per ne pilnus dvejus metus, kad Kalé¢jimy departamento pozicija

pasikeité 1§ esmés. Minétoje ataskaitoje analizuota ir uzsienio praktika, ir esamas probacijos tarnyby
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efektyvumas bei jy veiklos rezultatai, logiSkai vertintos centralizuotos jstaigos iSlaikymo sgnaudos.
Pazymoje néra jokiy objektyviy duomeny ir skaiciavimy, nenurodyta, kokios priezastys i§ esmés
lemia centralizavimo poreikj ir kokiais rodikliais vadovaujantis tg poreikj apskritai galima vertinti,
néra duomeny apie probacijos tarnyby veiklos efektyvumo dinamikg nuo minéty 2015 mety.
Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad siilomas centralizavimo modelis yra nepagrjstas
efektyvumo rodikliais, nesudarys jokio ekonominio efekto probacijos tarnyboms, centralizavimo
poreikis nepagristas objektyviais duomenimis, nepateikti jokie duomenys leidziantys abejoti

dabartiniu probacijos tarnyby veiklos efektyvumu pagal turimus resursus ir pasiektus rezultatus.
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