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Straipsnyje apZvelgiami esminiai Europos Sgjungos teisékiiroje vykstancios asmens
duomeny apsaugos baudZiamajame procese reformos aspektai. Aptariamas kintantis
asmens duomeny subjekto vaidmuo, pagrindiniy teisiy, susijusiy su asmens duomeny
apsauga, katalogas bei jy gynybos biidai. NurodZius esmines naujosios direktyvos dél
fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duome-
nis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar traukimo baudZiamojon
atsakomybén uz jas arba baudzZiamyjy sankcijy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo nuostatas, jvertinami bitini nacionalinio reguliavimo pokyciai
Siy nuostaty kontekste.

Asmens duomeny apsauga - sritis, kurios aktualumas auga kartu su technologijy pléto-
te. Vis daugiau veiksmy atliekama elektroninéje erdvéje, gerokai didéja joje sukauptos
ir pasiekiamos informacijos apie asmenis kiekis. Dalis $ios informacijos yra konfiden-
cialaus pobudzio, jai butina griezta apsauga. Uztikrinti savo asmens duomeny sauguma,
kaip ir tai, kiek jy pasirenkama atskleisti kitiems subjektams, visy pirma yra kiekvieno
zmogaus teisé ir pareiga, taciau esama atvejy, kai $iais duomenimis disponuoja kiti
subjektai. Sis disponavimas gali vykti tiek asmeniui apie tai Zinant, tiek ne. Su pastaraja
situacija daznai susiduriama baudziamajame procese, kai teisésaugos institucijos renka,
kaupia, naudoja konfidencialaus pobtdzio informacija apie juos dominancius asmenis.
Asmens duomeny apsaugos klausimas tampa taip pat svarbus tarptautinio pobtadzio
baudziamuosiuose procesuose. Vykstant tarptautiniam bendradarbiavimui, kyla po-
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reikis nurodyto pobiidzio informacija ne tik teisétai rinkti, vertinti ir panaudoti, taciau
ir ja keistis skirtingy valstybiy teisésaugos institucijoms. Tam, kad $ie procesai vykty
sklandziai ir kartu visapusi$kai apsaugant asmens, kurio duomenimis disponuojama,
teises, yra butinos aigkios, tikslios, lankscios ir efektyvios taisyklés.

Sis poreikis aiskiai matyti Europos Sajungos teisékiiroje. Asmens duomeny ap-
saugos srityje $iuo metu vyksta intensyvi reforma. 2016 m. balandzio 16 d. Europos
Parlamentas balsavo uz asmens duomeny apsaugos reformg, pradéta 2012 metais,
ir priémé naujus teisés aktus, kuriuose reglamentuojami asmens duomeny apsaugos
klausimai. Galutiniai suderinty teisés akty tekstai 2016 m. geguzés 4 d. paskelbti ES
Oficialiajame leidinyje', valstybés narés iki 2018 m. geguzés 6 d. privalés perkelti nau-
juosius teisés aktus j nacionaling teise. Pagrindinés reformos priezastys — aktualuma
prarades ir nesistemingas srities reguliavimas. Teisés aktai $ioje srityje yra priimti
pries ilga laikg. Pagrindinis teisés aktas, kuriuo vadovautasi teisinéje praktikoje —
1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 95/46/EB* dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo.
Asmens duomeny panaudojimo mastai nuo §io laiko patyré didelius pokycius.
Technologijy raida lémé tai, kad duomeny panaudojimo btidai, prieinamumas ir
sklaida tapo kur kas didesni. Kita priezastis — nesistemingas teisés akty priémimas.
1995 m. direktyva numaté tik esminius principus, kaip turi bati tvarkomi asmens
duomenys, taciau specifinése srityse buitinos papildomos taisyklés priimtos atskirais
teisés aktais, daznai jtraukiant taisykles j platesnio reguliavimo teisés aktus. Asmens
duomeny apsauga baudziamajame procese yra butent viena $iy specifiniy sriciy.
2008 m. lapkricio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos pamatiniame sprendime
2008/977/TVR? dél asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj ben-
dradarbiavimg baudziamosiose bylose, apsaugos nustatyta, kokia asmens duomeny
apsauga galioja baudziamajame procese, vykdant tarptautinj bendradarbiavima tarp
ES valstybiy nariy. Ta¢iau pamatinio sprendimo apimtis gana siaura ir neuztikrina
visy asmens duomeny apsaugos baudziamajame procese poreikiy.

Poreikj reformuoti asmens duomeny apsauga atspindi ir paciy ES pilieciy
nuomoné: 2008 m. atlikta ,Eurobarometro® apklausa atskleidé, jog du trecdaliai
apklausty ES pilieciy yra susirtping, ar subjektai, disponuojantys jy asmens duo-
menimis, tai daro tinkamai, o net 82 % asmeny jauciasi neramis, siysdami asmens

' Oficialusis Europos Sajungos leidinys, 2016 m. geguzés 4 d., 59 tomas, Nr. L 119.

21995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 95/46/EB // Oficialusis leidinys L
281, 23/11/1995, p. 0031-0050.

> 2008 m. lapkri¢io 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR dél
asmens duomenuy, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavimg baudziamosiose bylose,

apsaugos // Oficialusis leidinys L 350, 30/12/2008, p. 60-71.

26




Esminiai asmens duomeny apsaugos baudziamajame procese reformos Europos Sajungoje
aspekeai ir jy jtaka nacionaliniam teisiniam reguliavimui

duomenis internetu, ir mano, kad duomeny apsauga néra pakankama®. Viena $io
nerimo priezasciy — smarkiai iSauges asmens duomeny pasiekiamumas teisésaugos
institucijoms. Siy dieny ES teisékiiros poky¢iai apima tiek bendraja asmens duo-
meny apsauga, tiek specifing jos dalj - asmens duomeny apsauga baudziamajame
procese. 2016 m. balandzio 14 d. balsavimu Europos Parlamentas pritaré bendrajam
duomeny apsaugos reglamentui - dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo® ir Direktyvai dél fiziniy asmeny
apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy
veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar traukimo baudziamojon atsakomybén uz jas
arba baudziamyjy sankcijy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo®
(toliau vadinama - Direktyva). Direktyvoje nustatomos asmens duomeny apsaugos
taisyklés, kurios turés biti taikomos tiek nacionaliniuose baudziamuosiuose proce-
suose, tiek vykstant bendradarbiavimui tarp valstybiy nariy teisésaugos institucijy.

Viena esminiy Direktyvos, taip pat ir Reglamento naujoviy - pakites duomeny
subjekto vaidmuo asmens duomeny valdymo procese. Direktyvoje jtvirtinamos nuos-
tatos, kuriomis siekiama uztikrinti aktyvy duomeny subjekto vaidmenj teisésaugos
institucijoms atliekant veiksmus su jo asmens duomenimis. Didesnis duomeny subjekto
informuotumas, visapusiskesnis asmens jtraukimas j procesa, kurio metu disponuojama
jo asmens duomenimis, neabejotinai iskirtinas vienu svarbiausiy naujojo reguliavimo
prioritety. Reformos centre - taip pat ir duomeny subjekto teisé bati pamirstam, t. y. tuo
atveju, kai nebéra teiséto pagrindo kaupti asmens duomenis ir subjektas to nebenori,
jis turi teise j duomeny iStrynima. Sio vaidmens realizavimas - tiesiogiai priklausomas
nuo valstybiy nariy nacionalinio reguliavimo ir teisés akty jgyvendinimo praktikos.
Pastebétina, kad reforma neissprendzia visy galimy asmens duomeny apsaugos bau-
dziamajame procese problemy. Vienas didziausiy Direktyvos trakumy - taisykliy
netaikymas kei¢iantis asmens duomenimis su tarptautinémis institucijomis, Europolu,
Eurojustu ir kt. Taip pat lieka neiSsprestas ir juridiniy asmeny duomeny apsaugos klau-
simas, kadangi Direktyva taikoma tik tvarkant fiziniy asmeny duomenis.

# Darta Protection in the European Union-Citizens’ perceptions - Analytical report, Viviane Reding

Vice-President of the European Commission, EU Commissioner responsible for Justice, Fundamental
Rights and Citizenship Data Protection 30 | eucrim 1 /2010 Flash Eurobarometer Series 225, January
2008. Prieiga per interneta: <hrip:/lec.europa.eulpublic_opinion/flash/fl_225_en.pdf>.

> Pasialymas EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS REGLAMENTAS dél fiziniy asmeny apsau-
gos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Bendrasis duomeny apsaugos

reglamentas) /* COM/2012/011 final - 2012/011 (COD).
¢ Pasiilymas EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS DIREKTYVA dél fiziniy asmeny apsaugos

kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamu veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar traukimo baudziamojon atsakomybén uz jas arba baudZiamujy sankcijy vykdymo tikslais
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo /* COM/2012/010 final - 2012/0010 (COD).
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Pastebétina, kad nacionalinéje teisinéje literatiiroje asmens duomeny apsauga
baudziamojo proceso metu yra aptarta minimaliai. Keletas Sios srities aspekty yra ap-
zvelgti L. Meskauskaités monografijoje ,,Teisé j privaty gyvenima’, M. Gusauskienés
straipsnyje ,,Asmens duomeny apsauga baudziamajame procese” aptariami pagrin-
diniai nacionaliniai asmens duomeny apsaugos baudziamajame procese aspektai,
kurie, nors ir susije, tiesiogiai nepatenka j naujojo reguliavimo apimtj, taigi $iame
darbe su autorés mintimis néra diskutuojama. UZsienio literatiiroje asmens duomeny
apsaugos baudziamajame procese sritis yra tyrinéta iSsamiau, taciau ES reformos
aspektai dél jy naujumo kol kas tik pradedami nagrinéti. Siuo klausimu i$skirtinos
I. Andoulsi, H. Hijamns, A. Scirocco, V. Reding, P. D. Hert ir V. Papakonstantinou
mokslinés publikacijos. Straipsnio tikslas — naudojantis lyginamuoju, teleologiniu
bei sisteminés analizés tyrimo metodais, aptarti esminius poky¢ius, susijusius su
asmens duomeny apsauga tvarkant asmens duomenis nacionaliniuose baudziamuo-
siuose procesuose bei valstybiy nariy teisésaugos institucijoms bendradarbiaujant
baudziamosiose bylose. Straipsniu taip pat siekiama jvertinti nacionalinio teisinio
reguliavimo pakankamumg, uztikrinant aktyvy duomeny subjekto vaidmenj siame
procese, bei siektinus teisinio reguliavimo poky¢ius.

I. TEISINIS ASMENS DUOMENU APSAUGOS
BAUDZIAMAJAME PROCESE KONTEKSTAS

Asmens duomeny apsauga Europoje pripazjstama viena pagrindiniy vertybiy®. Apsauga
deklaruojama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnyje’, detalizuo-
jama 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo
bei 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje'.
Asmens duomeny apsauga suprantama kaip sudétiné teisés j privaty gyvenima dalis'’,

7 MeSkauskaité L. Teisé | privaty gyvenima // Vilnius: V] ,Registry centras®, 2015.
8 Reding V. Data Protection in the EU — Challenges Ahead // EUCRIM, Issue 2010/1, p. 25-29.

* Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija // Oficialusis leidinys, L 326, 26/10/2012,
p. 391-407.

102002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje // Oficialusis leidinys,

L 201, 31/07/2002, p. 0037-0047.

" Literatiiroje tiksliau ji jvardijama kaip vieno i§ teisés j privataus gyvenimg elemento — infor-
macijos privatumo dalis. Meskauskaité L. Teisé | privaty gyvenima, p. 8.
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taigi yra saugoma Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsniu. Nuo 2008 m. asmens duomeny apsauga baudziamajame procese Europos
Sajungoje yra reguliuojama Pamatiniu sprendimu 2008/977/TVR. Kaip minéta, tarp-
tautiniame bendradarbiavime baudziamosiose bylose asmens duomeny reguliavimas
yra itin nenuoseklus, epizodiskas. Dazniausiai numatomos specifinés, nuo pagrindinio
reguliuojamo klausimo priklausomos taisyklés (pavyzdziui, Europolo, Eurojusto, Sen-
geno informacineés sistemos, Prum sistemos ir kt. nuostatos), kurios yra tik sudétine
konkretaus teisés akto dalis.

Nuo Lisabonos sutarties'? jsigaliojimo Europos Sajungos veikimo sutartyje jtvir-
tintas 16 straipsnis, kuris tapo vieninteliu asmens duomeny apsaugos ES teisiniu
pagrindu. Be abejo, asmens duomeny apsaugos svarba tiek bendraja prasme, tiek
siauresnéje tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje buvo
pripazjstama ir iki Lisabonos sutarties. Nuosekliai deklaruoti esminiai duomeny
apsaugos principai, tokie kaip teisétas disponavimo duomenimis tikslas, propor-
cingumas, duomeny saugojimo terminas, saugumas ir konfidencialumas". Europos
Sajungos veikimo sutarties 16 straipsnyje numatyta apsauga galioja tiek viesajam,
tiek privaciajam sektoriui ir apima tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose sritj, ankstesniame teisiniame reguliavime tai nebuvo numatyta. Be to, tie-
siogiai jtvirtintas ir laisvas asmens duomeny judéjimo principas. Atsizvelgiant j tai,
kad asmens duomeny apsauga baudziamajame procese pasizymi specifika, Lisabo-
nos sutarties sudétine dalimi taip pat yra Deklaracija Nr. 21 dél asmens duomeny
apsaugos teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir policijos bendra-
darbiavimo srityse. Deklaracijoje numatyta, kad dél teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo sriciy ypatingo pobudzio Siose
srityse gali reikéti konkreciy taisykliy dél asmens duomeny apsaugos ir laisvo $iy
duomeny judéjimo, pagristy Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 16 straipsniu.
Butent $ios nuostatos ir tapo teisiniu pagrindu svarstyti naujy ES teisés akty asmens
duomeny apsaugos baudziamajame procese srityje priémima.

Nacionalinéje teisékiiroje specifiskai asmens duomeny apsaugai baudziamajame
procese néra skirta daug detalaus teisinio reguliavimo. I$skirtinos Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo proceso kodekso (toliau vadinama — BPK) nuostatos, kuriomis
nustatyta, jog asmens duomenys yra saugomi atskirai nuo baudziamosios bylos
medziagos (BPK 181 straipsnio 1 dalis, 183 straipsnio 3 dalis, 218 straipsnio 3 dalis,

12 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos

/I OL C 326, 2012.

B De Busser E. EU data protection in transatlantic cooperation in criminal matters. Will the
EU be serving its citizens an American meal? // Utrecht Law Review, 2010, vol. 6, Nr. 1,

p- 95.
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220 straipsnio 3 dalis, 237 straipsnio 3 dalis). Bendroji asmens duomeny apsauga
baudziamajame procese kildintina i§ BPK 44 straipsnio 9 dalies nuostatos, kurioje
jtvirtinta asmens teisé j privataus gyvenimo gerbima. Taciau detalesnio reguliavimo,
kaip turi buti jgyvendinta §i teisé, néra nustatyta. Tarptautinio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose srityje paminétinas specifinis teisés aktas — 2011 m. priimtas
Lietuvos Respublikos asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj ben-
dradarbiavima baudziamosiose bylose, teisinés apsaugos jstatymas (toliau vadinama
— Istatymas), kuris jtvirtina gana bendro pobudzio nuostatas. Jstatymas priimtas,
jgyvendinant 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinj sprendima 2008/977/TVR
dél asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavima
baudziamosiose bylose, apsaugos, ir pabréztina, kad jo tekstas i$ esmés atkartoja $io
ES teisés akto nuostatas. Atsizvelgiant j tai, kad Pamatinis sprendimas bus pakeistas
platesnio pobudzio apsaugg suteikiancios Direktyvos, $io teisés akto reiksmé nea-
bejotinai mazéja. Siame kontekste, ypac atsizvelgiant j vieng pagrindiniy naujojo
reguliavimo tiksly — uztikrinti efektyvias teisinés gynybos priemones nuo asmens
duomeny pazeidimo, isties kyla pagrista abejoné, ar duomeny subjektui yra suteikta
pakankamai realiy galimybiy dalyvauti jo asmens duomeny tvarkymo baudziamaja-
me procese metu bei efektyviai jgyvendinti ir ginti savo teises. Abejoné tik dar labiau
sustiprinama 2010-2011 m. ,,Eurobarometro® apklausos duomenimis, pagal kuriuos
net 70 % Lietuvos respondenty net néra girdéje apie nacionaling institucija, j kuria
jie galéty kreiptis dél asmens duomeny apsaugos'. Taigi $iuo metu galiojantis teisinis
reguliavimas gali bati vertinamas tik kaip baziné prielaida uZztikrinti efektyvig asmens
duomeny baudziamajame procese apsauga, kuriai jgyvendinti praktiniu lygmeniu
batinos papildomos nuostatos, pagrindziamos naujojo reguliavimo taisyklémis.

II. ESMINIAT ASMENS DUOMENU
APSAUGOS BAUDZIAMAJAME PROCESE PRINCIPAI IR JU
PROBLEMATIKA

I Direktyvos tikslo, jvardyto 1-ajame straipsnyje, matyti, kad asmens duomeny ap-
saugos baudziamajame procese teisinio reguliavimo centre atsiduria proporcingumo

4 KOMISIJOS KOMUNIKATAS EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS EKONO-
MIKOS IR SOCIALINIYU REIKALY KOMITETUI IR REGIONU KOMITETUI Privatumo
apsauga glaudziai susijusiame pasaulyje Europos duomeny apsaugos reglamentavimo pagrindai XXI
amziuje /* COM/2012/09 final */ Prieiga per interneta: <http:/leur-lex.curopa.eullegal-content/en/
ALL/?uri=CELEX:52012DC0009>.

5 Apklausos ,PoZitris | duomeny apsauga ir elektronine tapatybe Europos Sajungoje® rezultatai. Prieiga

per interneta: <hetp://ec.europa.eulpublic_opinion/archives/ebs/ebs_359_fact_lt_en.pdf>.
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principas. Viena vertus, Direktyva siekiama uztikrinti asmens duomeny apsauga,
kaip vieng pagrindiniy teisiy ir laisviy, kita vertus, sudaryti salygas pertekliniy ap-
ribojimy nevarzomam teisésaugos institucijy keitimuisi asmens duomenimis tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose baudziamuosiuose procesuose. Tarptautinis
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose pagristas abipusio pripazinimo principu'®,
2005 m. Hagos programoje'” numatytas duomeny prieinamumo principas, reiskiantis,
kad, pareigtinui vienoje ES valstybéje naréje prireikus informacijos is kitos valstybés
narés, jie turi bati suteikti pareiginui, nors ir pagal nustatytas salygas, tac¢iau kuo ma-
ziau apsunkinant informacijos gavimga. Duomeny prieinamumo principo jtvirtinimu
siekta ES panaikinti vidines sienas duomeny apsikeitimui'®, pagerinti, sudaryti kuo
geresnes salygas teisésaugos institucijoms tarpusavyje apsikeisti reikalingais duome-
nimis. Tai reiskia, kad asmens duomeny perdavimas tarp teisésaugos institucijy turéty
vykti neatliekant i§samaus prasymo pateikti duomenis tikrinimo, tikrinant tik atitiktj
formaliems kriterijams, ta¢iau neanalizuojant tyrimo, atliekamo prasyma pateikusioje
valstybéje, esmés'. Toks pozitris atitinka bendraja abipusio pripazinimo principu
grindziama tarptautinio bendradarbiavimo ES sistemg ir teikia prioriteta abipusiam
pasitikéjimui, kartu plétodamas sklandaus keitimosi informacija ES sistema*. Taigi
duomeny subjektui privalu suteikti pakankama teising atsvarg, kuri uztikrinty, kad jo
interesai, teisésaugos institucijoms disponuojant, keic¢iantis jo asmens duomenimis,
tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose baudziamuosiuose procesuose bus pakan-
kamai apsaugoti. Tokiomis teisinémis garantijomis, baziniais principais, o kartu - ir
probleminémis sritimis, salygiskai isskirtini keturi aspektai:
o duomeny tvarkymas tik konkreciai apibréztu tikslu; duomeny su-
bjekto informavimas ir jtraukimas i duomeny tvarkymo procesa;

16 Reding V. Data Protection in the EU — Challenges Ahead // EUCRIM, Issue 2010/1, p. 25.

7 Hagos programa: laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimas Europos Sajungoje. 2005/C

53/01.

18 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for a Council Framework De-
cision on the protection of personal data processed in the firework of police and judicial cooperation
in criminal matters (COM (2005) 475 final) (2006/C 47/12). Prieiga per interneta: <hitp:/fwww.
statewatch.orglnews/2006/sepleu-com-dp-edps-opinion. pdf>.

Y Vermeulen G. et al. Availability of Law Enforcement Information in the European Union: Between
Mutual Recognition and Equivalent Right of Access. IRCP, Maklu Publishers, 2005, p. 47.

2 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Comittee of the Regions. Justice, Freedom and Security in
Europe Since 2005: an Evaluation of the Hague Programme and Action Plan. An Extended report
on the evaluation of the Hague Programme. SEC(2009) 766 final. Priciga per interneta: <http:/fwwuw.
statewatch.orglnews/2009/jun/eu-com-sec-766-2009-hague-extended-evaluation. pdf>.
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efektyvi pazeisty asmens duomeny subjekto teisiy gynyba duomeny
tvarkymo procese;

 Zalos atlyginimas.

Nurodyty garantijy realizavimas ir uztikrinimas leisty konstatuoti, kad yra lai-
komasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau vadinama — ESTT) i$skiriamy
penkiy pagrindiniy duomeny apsaugos elementy: teisé gauti duomenis, teisé buti
informuotam, teisé j Zalos atlyginima, duomeny tikslumas ir aktualumas, teisminé
ir specialiy institucijy priezitra®, taigi — sudaryty prielaidas veiksmingai asmens
duomeny baudziamajame procese apsaugai.

o Duomeny tvarkymas konkreciai apibréztu tikslu

Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje apibréztas bendrasis duomeny tvarkymo tikslas
- fizinio asmens duomenys yra tvarkomi nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar traukimo baudziamojon atsakomybén uz jas arba baudziamuyjy sank-
cijy vykdymo tikslu. Apibendrintai — baudziamojo proceso tikslais. Poreikis tvarkyti
asmens duomenis $iuo tikslu neturéty kelti didesniy diskusijy - tik turédamos visg
buting informacija, teisésaugos institucijos gali veiksmingai atlikti su konkreciomis
nusikalstamomis veikomis susijusias uzduotis ir uztikrinti vieSojo intereso apsau-
ga*, o tokios informacijos dalimi yra ir asmens duomenys. Taciau svarbu pabreézti,
kad kiekvienas asmens teisiy apribojimas, kad ir kokia forma jis bty atliktas,
visais atvejais turi turéti teiséta, buiting tikslg ir buti proporcingas. Tokia nuostata
yra nuosekliai suformuota tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau vadina-
ma - EZTT), tiek ESTT jurisprudencijoje. Ji galioja ir asmens duomeny apsaugos
sric¢iai*. Baudziamajame procese asmens duomenys naudojami bendrajam, neabe-
jotinai pagristam, teisétam tikslui — nusikalstamy veiky tyrimui, baudziamuyjy byly
nagrinéjimui, nusikalstamy veiky prevencijai. I§ EZTT jurisprudencijos akivaizdu,
kad informacija baudziamajame procese turi buti renkama, kaupiama ir saugoma
tiksliems, specifiniams baudziamojo proceso tikslams, nustatant konkrecias, detalias
jos naudojimo salygas, turi buti ai$ki kaupiamos informacijos apimtis. Byloje Amann
pries Sveicarijg** prokuratiiros kaupiama informacija neatitiko $ios EZTT kartelés

' Hijmans H., Scirocco A. Shortcomings in EU Data Protection in the Third and the Second Pillars. Can
the Lisbon Treaty be Expected to Help? // Common Market Law Review, 2009, Nr. 46, p. 1509.

22 Kosti E., Coudert F, Dumortier]. Data protection in the Third Pillar: in the Aftermath of the EC]
Decision on PNR Data and the Data Retention Directive // International view of the law computers

& technology, 2007, p. 2.

#2003 m. geguzés 20 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-465/00,
C-38/01 ir C-139/01.

242000 m. vasario 16 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Nr. 27798/95, Amann pries
Sveicarijg.
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- apie asmenj suformuota duomeny kortelé pripazinta pazeidziancia asmens duo-
meny apsaugg, kadangi Sveicarijos teisés aktuose nebuvo detalizuojama, kokiomis
salygomis $i kortelé turi buti kuriama, kokiy procedary turi bati laikomasi, kokia
informacija gali bti saugoma ar komentarai, kokia informacija draudziama rinkti.
Nejvykdzius siy reikalavimy, kaip ir $ioje konkrecioje byloje, gali biti konstatuotas
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas.

Asmens duomeny tvarkymo tikslo aspektu galima identifikuoti kelias problemas.
Pirmoji — asmens duomeny tvarkymas prevencijos tikslu, kadangi $is tikslas - itin
abstraktus ir platus. Direktyvos 4 straipsnis numato, kad duomenys turi biiti renkami
konkreciai nustatytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais ir tvarkomi su $iais tikslais
suderintais biidais. Duomeny rinkimo tikslas kartu apibrézia ir duomeny apimtj bei
turinj: duomenys turi bati adekvats, susije ir savo apimtimi nevirsijantys tiksly, dél
kuriy jie véliau tvarkomi, tikslas ir prireikus — nuolat atnaujinami. Kiekvienu atveju
tvarkant asmens duomenis, jy negali biti surenkama daugiau, nei yra reikalinga
nustatytiems tvarkymo tikslams®. Nusikalstamy veiky prevencijai gali buti reiks-
mingi jvairtis duomenys, jy kaupimas ir naudojimas gali buiti aktualus neribota, ilga
laikg®. Taigi asmens duomeny tvarkymas prevencijos tikslu i§ esmés gali legitimuoti
itin abstrakty, neapibrézto pobudzio, turinio bei trukmés disponavimg asmens
duomenimis, kadangi nusikalstamy veiky prevencijos tikslas yra aktualus visada?.
Paminétina ir tai, kad 7-asis Direktyvos straipsnis jpareigoja atskirti tuos duomenis,
kurie yra pagrjsti faktais, nuo ty, kurie yra pagristi asmeniniu vertinimu. Pavojus
su prevencijos tikslu jzvelgtinas dél to, kad duomenys gali bati pagrjsti asmeniniu
vertinimu, susiformavusiu remiantis vidiniu jsitikinimu, o ne objektyviais faktais, ir
tokiu budu nustacius, jog konkretus asmuo gali kelti pavojy, daroma i$vada, kad jy
kaupimas prasmingas. Toks iSankstinis neigiamas vertinimas ypac tikétinas $iy dieny
kontekste dél terorizmo keliamos grésmés, kuri itin eskaluojama Europos Sajungoje.
Pazymétina, kad didelis pavojus dél duomeny tvarkymo teisétumo tikslo nustatymo
aspektu kyla dél Direktyvos 10-ajame straipsnyje numatyty ypatingy duomeny tvar-
kymo. Tokiais duomenimis pripazjstami asmens duomenys, kurie atskleidzia rasing
arba tauting kilme, politines, religines pazitras ar tikéjima, priklausyma profesinéms
sgjungoms, taip pat genetinius duomenis arba duomenis apie sveikatg ar lytinj gy-

» Meskauskairé L. Teisé | privaty gyvenima, p. 21-22.

2 Hert P, Papakonstantinou V. The Police and Criminal Justice Data Protection Directive: Comment
and Analysis // The IT Law Community SCL Forum, 2012, p. 1.

¥ Andoulsi I. Personal Data Protection and the First Implementation Semester of the Lisbon Treaty:
Achievements and Prospects // New journal of European Criminal Law, 2010, vol. 1, Nr. 3, p. 368.
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venimg, pavyzdziui, DNR informacijg®. Siy duomeny tvarkymui dél ypa¢ jautraus
jy pobudzio turi buti nustatytas papildomas, didesne¢ apsauga uztikrinantis teisinis
reguliavimas. Sios kategorijos duomeny tvarkymas prevencijos tikslu lengvai gali
peraugti j teisés j asmens duomeny apsaugg pazeidimga.

Antroji dilema - duomeny tvarkymo tikslo pasikeitimas. Surinkus ir tvarkius as-
mens duomenis, pavyzdziui, Europos aresto orderio i§davimo tikslu, $ie duomenys
(jy dalis) lieka Sengeno informacinéje sistemoje ir gali biti toliau naudojami jau
nebe ikiteisminio tyrimo tikslu, tac¢iau, pavyzdziui, prevencijos tikslu. Su analogiska
situacija susiduriama ir su sukaupta informacija apie ankstesnius asmens teistumus®,
kuri panaudojama ne tik pradiniu, taciau ir prevencijos bei naujy ikiteisminiy
tyrimy tikslais. Tokiu atveju keltinas klausimas, ar tolesnis duomeny naudojimas
atitinka pradinj tiksla ir gali buti vertinamas kaip jo tasa®. Paminétini ir tie atvejai,
kai baudziamajame procese surinkta informacija galimai naudotina, pavyzdziui,
administraciniuose procesuose®. Manytina, kad i§ esmés pakites duomeny tvarkymo
tikslas negali buiti vertinamas kaip teisétumo reikalavimus atitinkantis duomeny
tvarkymas, jei prie§ pakei¢iant duomeny tvarkymo tiksla nebuvo atlikta papildoma
patikra, kaip konkretiis asmens duomenys bus naudojami naujajam tikslui ir kodél
batent $iy konkrec¢iy duomeny tvarkymas yra btinas.

Problema itin jautri kriminalinés Zvalgybos metu surinkty duomeny panaudojimo
kontekste. 2016 m. kovo 22 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. XII-2263
patvirtintoje Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto atlikto parla-
mentinio tyrimo dél kriminalinés Zvalgybos metu gautos informacijos panaudojimo
ir saugojimo i$vadoje* konstatuota, kad daugiausia neaiskumy kyla dél kriminalinés
zvalgybos priemonémis surinktos kitos nepanaudotos informacijos, kuri ne naudo-
jama kriminalinés zvalgybos uzdaviniams jgyvendinti, o yra saugoma nusikalstamy
veiky prevencijos tikslais. Isvadoje pabréztas aiskesnio teisinio reguliavimo poreikis,

2 Munoz H. S., Fiodorova A. DNA and Law Enforcement in the European Union: Tools and Human
Rights Protection // Utrecht Law Review, vol. 10, issue 1, 2014, p. 157.

¥ Andoulsi I. Personal Data Protection and the First Implementation Semester of the Lisbon Treaty:
Achievements and Prospects // New journal of European Criminal Law, 2010, vol. 1, Nr. 3, p. 367.

3 Kosta E., Coudert E, Dumortier . Data Protection in the Third Pillar: In the Aftermath of the ECJ
Decision on PNR Data and the Data Retention Directive // International Review of Law Computers

& Technology, 2007, p. 8.

3! De Busser E. EU data protection in transatlantic cooperation in criminal matters. Will the EU be
serving its citizens an American meal? // Utrecht Law Review, 2010, vol. 6, Nr. 1, p. 95.

322016 m. kovo 22 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. XII-2263 patvirtinta LRS Teisés ir
teisétvarkos komiteto atlikto parlamentinio tyrimo dél kriminalinés Zvalgybos metu gautos informacijos

panaudojimo ir saugojimo i$vada // TAR, 2016-03-25, Nr. 6329.
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akcentuota, kad surinkta informacija galéty buti naudojama tik sunkiy ar labai
sunkiy nusikalstamy veiky (pavyzdziui, terorizmo, prekybos zmonémis, neteiséto
disponavimo ginklais, narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis) prevencijos
tikslais. Si situacija itin pavojinga asmens teisiy apsaugos poziiriu, kai yra naudoja-
mas profiliavimas, t. y. asmens pavojingumo vertinimas pagal susistemintg asmens
charakteristika, parengta naudojant jvairiy $altiniy, duomeny baziy, informacija®,
kuris pastaruoju metu ES naudojamas vis dazniau, siekiant kovoti su terorizmu ir
kitais sunkiais nusikaltimais.

Siuo aspektu svarbu paminéti ir asmens duomeny, gauty ne i$ teisésaugos institu-
cijy, taciau i§ kity, privaciy ar vieSuyjy, subjekty, tvarkyma. Teisésaugos institucijos gali
rinkti informacija i§ komerciniy banky, gydymo jstaigy, interneto paslaugy teikéjy,
mobiliojo rysio operatoriy, kuri buvo gauta komerciniais tikslais*, taip pat — Valsty-
binés mokesciy inspekcijos, Socialinio draudimo fondo ir t. t. Komerciniy skrydziy
paslaugy teikéjy surinkta informacija (vadinamoji PNR informacija — Passenger Name
Record) Europos Sajungos Teisingumo Teismo pripazinta susijusia su saugumu®, taigi
- galimai teisétai rinktina. Analogiskas pavyzdys - informacija, surinkta vizy infor-
macinéje sistemoje VIS (Visa Information System). Problema kyla dél konfrontacijos
tarp jstaigy pareigos ir siekio apsaugoti kliento interesus bei teisésaugos institucijy
autoriteto. Negincytina, kad neretais atvejais teisésaugos institucijy kreipimasis (BPK
97 straipsnio pagrindu, t. y. nereikalaujant teismo sankcijos) j tokias jstaigas kaip
komerciniai bankai, medicinos paslaugy teikéjai, privacios jmoneés, kuriose dirba
asmenys, kuriy asmens duomenys domina teisésauga, sukelia nemenka psichologinj
spaudimg $iems subjektams. Pastarieji kartais net nekvestionuodami, nesidomédami
apie duomeny rinkimo tiksla ir priezastis, suteikia visa turimg ir teisésaugos insti-
tucijy praSoma pateikti informacija apie jy klientus, darbuotojus. Apie tokj asmens
duomeny rinkimg néra prane$ama jy savininkui. Pagrindiné problema $iuo atveju
kyla dél to, kad asmens duomeny subjektas informacija pastariesiems subjektams
pateikia, tikédamasis, kad jo asmens duomenys bus naudojami specifiniais tikslais,
nesusijusiais su baudZiamuoju procesu.

Taigi matyti, kad ta pati informacija gali nukeliauti labai ilgg kelig — bati panaudota
tiek komerciniais, reklamos tikslais, kreditingumui vertinti ir t. t., tiek ir kovai su
terorizmu ar kitais sunkiais nusikaltimais. Dél $iy priezasciy ypac svarbu kiekvienu

¥ Hijmans H., Scirocco A. Shortcomings in EU Data Protection in the Third and the Second Pillars. Can
the Lisbon Treaty be Expected to Help? // Common Market Law Review, 2009, Nr. 46, p. 1491.

3% Hert P, Papakonstantinou V. The Police and Criminal Justice Data Protection Directive: Comment
and Analysis // The IT Law Community SCL Forum, 2012, p. 4.

» 2006 m. geguzés 30 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose

Nr. C-317/04 ir C-318/04.
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atveju jvertinti informacijos pobudj ir jos rinkimo atitiktj konkrec¢iam tikslui. Tikslo
transformacija kiekvienu atveju turi bati pagrindziama konkreciais objektyviais duo-
menimis ir nekelti abejoniy dél duomeny tvarkymo teisétumo. Situacijos, kai asmens
duomenys tvarkomi vis kitu tikslu, neatlikus papildomo naujojo tikslo vertinimo,
ypac¢ — neinformavus apie tai duomeny subjekto, vertintinos kaip neatitinkancios
teiséto asmens duomeny tvarkymo reikalavimy.

« Duomeny subjekto informavimas ir jtraukimas i duomeny tvarkymo

procesa

Vienas pagrindiniy Direktyvos principy - skaidrumas, reiskiantis duomeny val-
dymo proceso atvirumg ir prieinamuma duomeny savininkui, duomeny apsaugos
institucijoms ir tretiesiems asmenims, turintiems interesa kreiptis dél duomeny
valdymo ir efektyvumo®. 13-asis Direktyvos straipsnis nustato, kokia minimalig
informacija turi gauti duomeny subjektas: duomeny valdytojo ir duomeny apsaugos
pareigiino vardg, pavarde ir duomenis rysiams; duomeny tvarkymo tiksla; duomeny
saugojimo laikotarpj; informacija apie teis¢ prasyti, kad duomeny valdytojas leisty
susipazinti su duomeny subjekto asmens duomenimis, juos istaisyti, istrinti arba
apriboti jy tvarkyma; apie teise pateikti skunda prieziaros institucijai; apie asmens
duomeny gavéjus; bet kokia papildoma informacija, jeigu jos reikia uztikrinti sazi-
ningg su duomeny subjektu susijusiy duomeny tvarkyma; apie pareigg arba galimybe
savanoriskai teikti duomenis ir jy nepateikimo pasekmes.

14-asis Direktyvos straipsnis nustato detalig pareiga duomeny subjektui pateikti
patvirtinima dél to, ar jo asmens duomenys yra tvarkomi ar ne. Jei jie tvarkomi, turi
bati pateikta informacija apie: duomeny tvarkymo tikslus; atitinkamy asmens duo-
meny kategorijas; duomeny gavéjus, kuriems asmens duomenys buvo atskleisti, arba
tokiy duomeny gavéjy kategorijas, visy pirma duomeny gavéjus treciosiose Salyse;
asmens duomeny saugojimo laikotarpj; teis¢ reikalauti, kad duomeny valdytojas
iStaisyty ar istrinty duomeny subjekto asmens duomenis arba apriboty jy tvarky-
ma; teise pateikti skunda priezitiros institucijai ir priezitros institucijos duomenis
ry$iams; tai, kokie asmens duomenys yra tvarkomi, ir visg turima informacija apie
juy $altinius; teise gauti duomeny kopija.

Vertinant Direktyvoje apibréztas duomeny subjekto teises, pastebétina, kad
$iy teisiy sarasas yra iSties platus. Direktyvos akcentas neabejotinai yra duomeny
subjekto teisé visy pirma Zinoti apie tai, kad jo asmens duomenys yra tvarkomi,
ir biiti kuo visapusiskiau jtrauktam j duomeny tvarkymo procesq. Sia teise galima
vertinti kaip sudéting teisés j informacija baudziamajame procese dalj, kuriai Euro-

3¢ Hert P, Papakonstantinou V. The Police and Criminal Justice Data Protection Directive: Comment

and Analysis // The IT Law Community SCL Forum, 2012, p. 4.
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pos Sajungos baudziamojoje justicijoje pastaruoju metu skiriama daug démesio”’.
Teisé j informacija apima jtariamyjy ir kaltinamuyjy teis¢ j informacija apie jy teises
baudziamajame procese (2012 m. geguzés 22 d. Direktyvos 2012/13/ES dél teisés
j informacijg baudziamajame procese 1 straipsnis), j kuriy apimtj, manytina, turi
patekti teisé dalyvauti asmens duomeny tvarkymo procese. Direktyvos dél teisés i
informacija baudziamajame procese 7-asis straipsnis garantuoja teis¢ susipazinti
su bylos medziaga, kurios neatsiejama dalis yra asmens duomenys, taigi duomeny
subjekto teisé biti jo asmens duomeny tvarkymo proceso dalimi kildintina ne tik
i§ teisés j privatuma apsaugos, taciau ir i$ teisés susipazinti su baudziamosios bylos
medziaga. Taip pat nurodytina, kad ESTT praktikoje esama atvejy, kai teismas
naudojo asmens duomeny apsaugos elementus tam, kad buty uztikrintos kitos pa-
grindinés teisés, tokios kaip teisé j gynyba bei teisminé apsauga®. Taigi duomeny
subjekto teisé buti informuotam ir dalyvauti asmens duomeny tvarkymo procese
yra svarbi ne tik pati savaime, taciau ir dél to, kad ji yra itin glaudziai susijusi su kity
pagrindiniy teisiy baudziamajame procese apsauga. Siuo aspektu prisimintinas BPK
45 straipsnis, kuriame nustatyta teiséjo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigino
pareiga iSaiskinti proceso dalyviams jy procesines teises ir uztikrinti galimybe jomis
pasinaudoti. Taigi kartu su bendraja teise j informacija turi buti garantuojama, kad
subjektas, kurio asmens duomenimis disponuojama, bus adekvaciai informuotas
apie jo asmens duomeny tvarkymg.

Greta prieigos prie asmens duomeny, esminémis duomeny subjekto teisémis
asmens duomeny tvarkymo procese i$skirtinos teisé duomenis istaisyti, i$trinti ar
apriboti naudojimasi®. Sios teisés uztikrina duomeny aktualumg ir atitiktj tikrovei,
taigi jy jgyvendinimas garantuoja abipuse - duomeny subjekto ir duomeny tvarky-
tojo — nauda, kadangi duomeny kokybé yra svarbi ne tik uztikrinant asmens teisés
j privatuma apsauga, taciau — esminé veiksmingam jy panaudojimui teisésaugos
institucijy tikslais. Itin svarbus aspektas — duomeny i$trynimo uztikrinimas. Pro-
bleminis momentas $iuo atveju yra tai, kad sprendimas dél duomeny reikalingumo
ir jy sunaikinimo, pasalinimo i$ bylos medziagos yra i$§imtinai pareigino diskrecija.
Joks iSorinis subjektas tokiy veiksmy nekontroliuoja. Butent dél Sios priezasties
yra svarbu kiek jmanoma labiau jtraukti duomeny savininkg j duomeny valdymo
procesa, kadangi jis gali padéti nustatyti, ar informacija vis dar atitinka tikrove, ar ji
néra pasikeitusi, ar realiai dar gali bati reik§minga tyrimui. Kuo senesné informacija

%7 Si tendencija matyti i§ ES teisékiiros — 2012 m. gegués 22 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2012/13/ES dél teisés | informacija baudZiamajame procese // OJ L 142, 1.6.2012, p. 1-10.

% Hijmans H., Scirocco A. Shortcomings in EU Data Protection in the Third and the Second Pillars. Can
the Lisbon Treaty be Expected to Help? // Common Market Law Review, 2009, Nr. 46, p. 1509.

¥ Ten pat, p. 1488.
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yra sukaupta, tuo didesné tikimybé, kad jos naudojimas neatitiks teiséty duomeny
tvarkymo tiksly. Senos informacijos kaupimo ir jos atitikties tikrovei problema ne
kartg identifikuota EZTT jurisprudencijoje. EZTT byloje Rotaru pries Rumunijg"
Teismas pripazino, jog daugiau nei pries 50 mety uzfiksuota ir valstybés institucijy
kaupta informacija pazeidzia Konvencijos 8-3jj straipsnj, kadangi dalis jos buvo pri-
pazinta neteisinga ir dél to galimai pazeidziancia pareiskéjo reputacija. Taigi duomeny
subjekto prieigos prie duomeny ribojimas ne tik gali tiesiogiai kenkti baudziamojo
proceso kokybei, taciau sudaryti prielaidas pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimui.

Direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje taip pat pateiktas iSim¢iy sarasas, kada informacijos
teikimas duomeny subjektui gali biti atidétas ar apribotas. Sio sgrago apimtis, nors ir
didelé, taciau gana neapibrézta: netrukdyti atlikti oficialius arba teisinius nagrinéjimus,
tyrimus ar procediras; nepakenkti nusikalstamy veiky prevencijai, nustatymui, tyrimui
ir traukimui baudziamojon atsakomybén uz jas arba baudziamyjy sankcijy vykdymui;
uztikrinti visuomenés sauguma; uztikrinti nacionalinj sauguma; uztikrinti kity asmeny
teisiy ir laisviy apsauga. Manytina, kad skaidrumo principui teiktinas prioritetas, ir
nustatyta prieigos prie asmens duomeny ribojimo pagrindy gausa turi biti vertinama
itin preciziskai, ribojimus taikant tik tais atvejais, kai egzistuoja ne prielaidomis, o objek-
tyviais duomenimis pagrista pozicija, kad atskleidus informacija duomeny subjektui
kils nurodytos neigiamos pasekmés ir grésmé. Straipsnyje numatytos iSimtys, autorés
pozitriu, ai$kintinos siaurai, jas taikant kaip iSimtj, o ne taisykle, kadangi priesingu
atveju kyla reali pagrindiniy baudziamojo proceso principy ir pagrindiniy asmens
teisiy pazeidimo grésmé. Pavyzdziui, proporcingumo principo neatitikty ilgalaikis
duomeny subjekto neinformavimas, pagristas vien tuo, kad jis, turédamas informacija,
galéty padaryti iSvadas apie tam tikra teisésaugos institucijy veikimo btuda ar teisésaugos
institucijy tikslus. Tokia i$vada kyla i§ EZTT jurisprudencijos, kurioje nurodoma, kad
informacijos kaupimas ir naudojimas teisésaugos institucijose reiskia, kad yra brauna-
masi j asmens privataus gyvenimo sritj*, ir pabréziama, kad kiekvienas asmens teisiy
ribojimas turi biiti netesiamas neproporcingai ilga laika* bei grieztai atitikti teisés akty
nustatytus reikalavimus, buti pateisinamas konkreciu tikslu®. Itin nerekomenduotina

402000 m. geguzés 4 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Nr. 28341/95, Rotaru pries
Rumunijq.

41987 m. kovo 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Nr. 48, serija A, Nr. 116,
Leander pries Svedijq.

422006 m. gruodzio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Nr. 29514/05, Van der
Velden pries Nyderlandus; 2013 m. balandzio 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje
Nr. 19522/09, M. K. pries Prancizijg.

2010 m. rugséjo 2 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Nr. 5623/05, Uzun pries
Vokietija.
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duomeny subjekto atzvilgiu taikyti neribotos apimties ir trukmés prieigos prie duomeny
ribojimg asmens duomenis tvarkant prevenciniu tikslu. Tokia praktika neatitikty nei
teisinio reguliavimo nuostaty, nei nuoseklios EZTT jurisprudencijos.

Pabréztina, kad ribojimo atvejais turi bati nustatyti efektyvis saugikliai, kaip
uztikrinama asmens duomeny apsauga, kai duomeny subjektas néra jtrauktas j
duomeny tvarkymo procesa. Vienas i§ tokiy saugikliy visy pirma galéty bati au-
tomatinis duomeny sunaikinimas, kuris $iuo metu yra taikomas kai kuriose auto-
matinése duomeny tvarkymo sistemose, pavyzdziui, Visa Information System, kai
sukaupti duomenys yra automatiskai sunaikinami po penkeriy mety*. Tokiu budu
uztikrinama, kad duomenys nebus naudojami nepagrijstai ilgg laika, nepersvarscius
ju naudojimo tikslingumo. Taciau $is buidas, manytina, sékmingai panaudotinas tik
dalyje atvejy, dazniausiai, kai tvarkomi ne ypac jautriis asmens duomenys. Pazymé-
tina, kad duomeny kokybé bei asmens duomeny subjekto teisiy apsauga gali bati
uztikrinama naudojant tam tikrg kompromisinj variantg: duomeny subjektui turéty
buti sudaroma galimybé pateikti, jo pozitriu, aktualius asmens duomenis ir prasyti
jais pakeisti teisésaugos institucijy turimus duomenis, net ir tiksliai nezinant pastaryjy
turinio ir apimties. Sig teise jtariamasis ar kaltinamasis gali realizuoti, naudodamasis
BPK 21 ir 22 straipsniuose jtvirtintomis bendrosiomis teisémis pateikti reik§mingus
dokumentus ir daiktus bei pateikti prasymus. Sie prasymai vertintini pagal bendrg-
sias baudziamojo proceso taisykles, taciau akcentuojant specifinj klausimo pobudj.

Atkreiptinas démesys j Direktyvos nuostata, kad, atsisakius leisti susipazinti su
duomenimis arba apribojus tokig teise, turi buiti nurodoma atsisakymo priezastis bei
isaiskintos galimybés pateikti skundg priezitros institucijai ir imtis teisiy gynimo
teisminiy priemoniy. Apskundimo galimybé turéty biti suteikiama ir tais atvejais,
kai yra netenkinamas subjekto prasymas papildyti ar pakeisti asmens duomenis.
Atsisakymo priezastis visgi neturéty buti nurodoma, jei informacijos pateikimas
pakenkty tikslui, kurio siekiama nustatytu ribojimu. Taciau tokiu atveju turi bati
pateikiami motyvai, kodél nenurodomos faktinés ar teisinés priezastys, pagrindzian-
Cios sprendima. Vis délto nors pareiga motyvuoti atsisakyma leisti susipazinti su
duomenimis yra ypac svarbi procesiniy asmens teisiy garantija, taciau visais atvejais
prioritetas turi buti teikiamas informacijos teikimui, o ne prieigos prie jos ribojimui.

o Efektyvi pazeisty asmens duomeny subjekto teisiy gynyba duomeny

tvarkymo procese

Siekiant jgyvendinti Direktyvos tikslus ir uztikrinti realig asmens duomeny su-
bjekto teisiy apsauga, turi bti uztikrinama efektyvi galimai pazeisty teisiy gynyba.

442008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 767/2008 dé¢l Vizy infor-
macinés sistemos (VIS) ir apsikeitimo duomenimis apie trumpalaikes vizas tarp valstybiy nariy (VIS
reglamentas) // Oficialusis leidinys, L 218, 13/8/2008, p. 60-81.
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Laisvas asmens duomeny judéjimas nacionalinése teisésaugos institucijose ir tarp
valstybiy nariy teisésaugos institucijy neabejotinai yra skirtas uztikrinti efektyvy
teisésaugos darbag, taciau kartu butina nesumazinti duomeny subjekto teisiy netei-
singu ir neproporcingu budu®. Reali gynyba ypac svarbi tais atvejais, kai teisésaugos
institucijos tvarko tokius asmens duomenis, kurie tik nuo Direktyvos priémimo visais
atvejais pripazjstami ypatingais, jautriais asmens duomenimis ir faktiskai atskleidzia
labai daug informacijos apie duomeny subjekta, pavyzdziui, DNR, pirsty atspaudai
ir biometriniai duomenys*. Direktyvoje numatyta konkreti sistema, kurios laikantis
$is tikslas gali buti pasiektas. Sistemg galima salygiskai suskirstyti j kelias dalis: i)
nepriklausomos priezitiros institucijos ir duomeny apsaugos pareigino jtraukimas
j asmens duomeny tvarkyma baudziamajame procese, ii) galimybé duomeny su-
bjektui pateikti skunda, susijusj su asmens duomeny tvarkymu, iii) zalos, padarytos
neteisétai tvarkant asmens duomenis, atlyginimas.

Nepriklausomos prieziiros institucijos dalyvavimas asmens duomeny tvarkymo
procese néra naujas reiskinys ES. ESTT jurisprudencijoje nuosekliai aiskinta, kad
~nepriklausomy prieziiiros institucijy jsteigimas valstybése narése yra esminis asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis elementas. <...> Nacionaliniy prieZitiros institu-
cijy nepriklausomumo garantija siekiama uztikrinti veiksminggq ir patikimg nuostaty,
susijusiy su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis, laikymosi kontrolg
ir ji turi bitti aiskinama atsizvelgiant j §j tikslg. Si garantija buvo nustatyta, kad buty
sustiprinta su Siy institucijy sprendimais susijusiy asmeny ir organizacijy apsauga.
<...> Siekdamos garantuoti Sig apsaugqg nacionalinés prieZiiiros institucijos turi, be
kita ko, uztikrinti teisingg, pirma, pagrindinés teisés j privaty gyvenimgq ir, antra,
laisvo asmens duomeny judéjimo interesy pusiausvyrg“®’. Nors pagal ES teisés aktus
§i institucija yra butina, ji turi bati veiksminga ir turéti realias priemones reaguoti
i nuo jstatymy reikalavimy nukrypstantj teisésaugos institucijy elgesj, efektyviai
ginti besikreipianciyjy interesus, $io subjekto jtraukimas j baudziamajj procesa yra
sudétingas dél baudziamojo proceso specifikos, daznai — nenoro jtraukti pasalinius
subjektus j teisésaugos institucijy vykdoma veikla. Nepaisant to, Direktyvos 41
straipsnyje nustatyta, kad valstybése narése turi veikti atskira valdzios instituci-

® Kosti E., Coudert E, Dumortier J. Data protection in the Third Pillar: in the Aftermath of the ECJ]
Decision on PNR Data and the Data Retention Directive // International view of the law computers

& technology, 2007, p. 6.

4 Ten pat, p. 8.

#2012 m. spalio 16 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Komisija pries Austrijg,
Nr. C-614/10; 2014 m. balandzio 8 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Ko-
misija pries Vengrijq, Nr. C-288/12; 2009 m. lapkri¢io 12 d. generalinio advokato Jano Mazako i$vada
ESTT byloje Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg, Nr. C-518/07.
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ja, kuri stebéty, kaip taikomos pagal Direktyva priimtos nuostatos, ir padéty jas
nuosekliai taikyti visoje Sajungoje, apsaugant fiziniy asmeny pagrindines teises ir
laisves tvarkant jy duomenis bei palengvinant laisvag asmens duomeny judéjima
Sajungoje. Butent tokios institucijos nepriklausomumas nuo bet kokiy iSorés veiks-
niy garantuoja objektyvig duomeny subjekto apsauga*. Direktyvos preambulés 63
punkte nurodoma, kad visigkai nepriklausomai savo funkcijas vykdanciy priezitros
institucijy jsteigimas valstybése narése yra esminé fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
ju asmens duomenis dalis.

Si priezitiros institucija gali biti tiek specializuota baudziamojo proceso srityje,
tiek bendroji, konkrecioje valstybéje atsakinga uz visus asmens duomeny apsaugos
klausimus. Nacionaliniame kontekste tokia institucija yra Valstybiné duomeny
apsaugos inspekcija (toliau vadinama - Inspekcija), kuri atlieka asmens duomeny
apsaugos priezitiros funkcijas visose srityse. Pastebétina, kad Inspekcijos reiksmé su
baudziamuoju procesu susijusiais klausimais yra minimali. Praktikoje j Inspekcija
néra kreipiamasi dél asmens duomeny tvarkymo nei nacionaliniame baudziamaja-
me procese, nei vykstant tarptautiniam bendradarbiavimui baudziamosiose bylose.
Nacionaliniy teismy praktikoje néra atvejy, kuriose buty nagrinéti klausimai, susij¢
su Inspekcijos teisiy ir pareigy jgyvendinimu minétoje srityje. Taigi nacionaliniame
kontekste Institucijos vaidmuo baudziamojo proceso srityje yra formalus ir neefek-
tyvus. Direktyva neabejotinai akcentuoja nepriklausomos priezitiros institucijos
vaidmenj, taigi tokia nacionaliné praktika laikytina sisteminiu trakumu, kuris turi
buti istaisytas, siekiant jgyvendinti Direktyvos nuostatas nacionaliniame reguliavime.
Direktyvos 17 straipsnis jtvirtina itin svarby nepriklausomos priezitros institucijos
vaidmens aspekta: apribojus duomeny subjekto teise tiesiogiai susipazinti su duome-
nimis, jis privalo buti informuotas apie galimybe netiesiogiai su jais susipazinti per
priezitiros institucijg, kuri ta teise turéty naudotis duomeny subjekto vardu ir privalo
ji informuoti apie patikrinimy rezultatus. Taigi nepriklausoma institucija tampa
vieninteliu nesalisku subjektu, turinciu teise jvertinti surinktus asmens duomenis bei
ju apsauga, kai asmens duomeny subjektas neturi prieigos prie tvarkomy jo asmens
duomeny. Svarbus nepriklausomos institucijos vaidmuo numatytas ir Direktyvos
28 straipsnyje, pagal kurj teisésaugos institucijos turi konsultuotis su prieziaros
institucija prie$ tvarkydamos asmens duomenis, kurie bus jtraukti j susisteminta
rinkinj, jei turi bati tvarkomi ypatingy kategorijy duomenys arba dél naujy techno-
logijy ar mechanizmy naudojimo ar naujy procediry taikymo kyla konkreti grésmé
duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms. Taigi nepriklausoma institucija

8 Kosti E., Coudert E, Dumortier J. Data protection in the Third Pillar: in the Aftermath of the ECJ]
Decision on PNR Data and the Data Retention Directive // International view of the law computers

& technology, 2007, p. 9.
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Direktyvos pozitriu turéty tapti svarbiu saugikliu, naudojant profiliavimo metoda.

Be to, Direktyva nustato, kad i asmens duomeny tvarkymo procesa turi buti
jtraukta ne tik nepriklausoma priezitiros institucija, bet ir duomeny apsaugos pa-
reigtinas. Sio pareigiino statusas Direktyvoje i$samiai nedetalizuojamas. Jo funkcijas
galima vertinti kaip pagalbines, jy esmé - teikti teisésaugos institucijoms informacija
apie jy teises ir pareigas, susijusias su asmens duomeny tvarkymu, stebéti, kaip yra
laikomasi Direktyvos reikalavimy, ir tarpininkauti tarp teisésaugos institucijos bei
nepriklausomos prieziiiros institucijos. Tikétina, kad praktikoje tokio pareigiino
funkcijas atliks teisésaugos institucijos pareigtinas, tvarkantis konkrecius asmens
duomenis, t. y. bus prapléstos pareigiino darbo funkcijos, o ne sukurta nauja parei-
gybé, kuri atlikty nurodytus veiksmus.

Pabreéztina, kad nepriklausomos prieziiiros institucijos dalyvavimas gali bati
priemoné, kuri padéty uztikrinti tiek asmens duomeny sauguma, tiek teisésaugos
atliekamy uzduociy efektyvuma tais atvejais, kai duomeny subjekto informavimas
apie su jo asmens duomeny tvarkymu susijusias aplinkybes gali pakenkti baudzia-
majam procesui ir $io fakto atskleidimas yra stipriai ribojamas. Iliustratyvus tokio
pozitrio pavyzdys — Direktyvos 30 straipsnis, kuriame jtvirtinta duomeny subjekto
teisé buti informuotam apie tai, kad tvarkant jo asmens duomenis uzfiksuotas duo-
meny saugumo paZzeidimas. Si teisé gali bti apribota papildomu ribojimo pagrindu
— esant nepriklausomos prieziiiros institucijos patvirtinimui, kad jdiegtos tinkamos
apsaugos priemones.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Direktyvos 45 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad nepriklausoma priezitros institucija neturi teisés kontroliuoti asmens duomeny
tvarkymo, kurj atlieka teismai, vykdydami teisinguma, t. y. teisminio nagrinéjimo
metu asmens duomeny apsaugg turi uztikrinti pats teismas. Kita vertus, Direktyva
tyli dél to, ar j asmens duomeny tvarkymo teisme procesa gali jsitraukti duomeny
apsaugos pareigiinas. Tokia situacija vertintina dviprasmiskai, viena vertus, tokiu
budu siekiama apsaugoti teismy nepriklausomuma nuo bet kokios pasalinés jtakos,
kita vertus, toks tikslas siekiamas asmens duomeny subjekto teisiy apsaugos saskaita.
Siuo atveju, siekiant uztikrinti efektyvig duomeny subjekto teisiy gynybg, teisme
turi bati ypac atidziai vertinami argumentai, i$sakomi dél galimo asmens duomeny
tvarkymo pazeidimo, kadangi teismas tampa vienintele institucija, vertinancia galima
asmens duomeny pazeidima.

Nepriklausomos priezitiros institucijos dalyvavimas asmens duomeny tvarkymo
procese yra itin reik$mingas realizuojant duomeny subjekto teis¢ pateikti skundg dél
galimo pazeidimo, padaryto tvarkant asmens duomenis. Siuo atveju kaip rimta pro-
blema vertintina tai, kad asmuo, kurio asmens duomenys tvarkyti tiek nacionaliniy
teisésaugos institucijy, tiek perduoti uzsienio valstybiy teisésaugos institucijoms,

42




Esminiai asmens duomeny apsaugos baudziamajame procese reformos Europos Sajungoje
aspekeai ir jy jtaka nacionaliniam teisiniam reguliavimui

dazniausiai apskritai nezino apie jo asmens duomeny tvarkymo fakta*’, nezino,
kokia apimtimi, kokio turinio duomenys yra perduoti, kokie veiksmai bus su jais
atliekami ir pan. Be to, net ir tais atvejais, kai asmeniui visgi yra Zinoma apie jo
asmens duomeny tvarkyma, néra aiskaus reguliavimo, kam turi bati pateikiamas
skundas dél galimy pazeidimy, tvarkant asmens duomenis. Taigi dar kartg pabréz-
tina batinybé visy pirma uztikrinti, kad asmuo bty tinkamai informuotas apie jo
asmens duomeny tvarkyma. Turédamas $ig informacija ir nustates pagrinda teikti
skunda dél galimo neteiséto jo asmens duomeny tvarkymo, duomeny subjektas
taktiskai turi du variantus, kam gali buti pateikiamas skundas: teisésaugos institucijai
arba nepriklausomai prieziiros institucijai. Tokia pasirinkimo galimybé matyti ir
i§ Direktyvos 52-0jo bei 54-ojo straipsniy, kuriais duomeny subjektui paliekama
alternatyva skysti jo asmens duomeny tvarkyma, neatitinkantj Direktyvos nuostaty
tiek nepriklausomai priezitiros institucijai, tiek teisminés gynybos keliu. Manytina,
kad sprendimas priklauso nuo to, kaip turéty buti traktuojamas skundo pobudis.
Taikant teisminés gynybos priemones, skundo dalykas bus vertinamas kaip proceso
veiksmo apskundimas, taikant BPK 62-65 straipsniy tvarka, t. y. tikrinama, ar proceso
veiksmas, tvarkant asmens duomenis, buvo atliktas pagal teisés akty reikalaujamas
taisykles. Vadinasi, tikétinas gilinimasis ne tiek j informacijos pobudij, turinj, kiek j
jos tvarkymo teisétumo fakta. O tai savo ruoztu lemia galimai gana siaurg situacijos
esmés analize ir formaly jos vertinima, atsieta nuo asmens duomeny apsaugos esmes.
Tuo atveju, jei asmens duomeny tvarkymo problematikos vertinimas buty atliekamas
nepriklausomos institucijos, manytina, kad daugiau démesio buty skiriama tam,
kokia butent informacija yra tvarkoma, koks jos turinys, apimtis, kokig jtaka asmens
teiséms gali turéti $is tvarkymas, t. y. koncentruojamasi ne j procesinj, tac¢iau birtent
j asmens duomeny apsaugos aspekta. Taigi teikdamas skunda duomeny subjektas
turéty jvertinti, kuris aspektas dominuoja konkreciu kreipimosi atveju: asmens duo-
meny, kaip sudedamosios teisés j privatumg dalies, pazeidimas ar asmens duomeny
tvarkymo reikalavimy pazeidimas daugiau procesine formos prasme, ir atitinkamai
rinktis institucija, j kurig kreiptis dél pazeisty teisiy gynybos. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad asmuo, matydamas objektyvy pagrinda ir dvejopa problemos prigimti,
gali lygiagreciai kreiptis tiek j viena, tiek j kit institucija.

Paminétina ir skundo teikimo tarptautinio bendradarbiavimo atveju baudzia-
mosiose bylose specifika. Tarptautinio bendradarbiavimo atveju asmens duomeny
tvarkymas atliekamas uzsienio valstybéje, joje vykstancio ikiteisminio tyrimo ar
baudziamosios bylos nagrinéjimo tikslais. Taigi logiska manyti, kad proceso opera-

¥ Backer M., Hornung G. Data Processing by Police and Criminal Justice Authorities in Europe — the
Influence of the Commission‘s draft on the national police laws and laws of criminal procedure //
Computer law & security Report, 2012, 28, p. 631.
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tyvumo principas geriausiai bty realizuotas skunda tokiu atveju pateikiant bitent
$ios kitos uzsienio valstybés teisésaugos institucijoms. Kita vertus, reikalavimas, kad
asmuo skunda pateikty uzsienio valstybei, gali buiti vertinamas kaip neproporcingai
didelé nasta. Taigi skundas, atsizvelgiant j proceso greituma, ekonomiskuma, teikti-
nas nacionalinei teisésaugos institucijai arba nepriklausomai priezitiros institucijai,
laikantis nurodytos strategijos dél skundo pobudzio.

Skunda dél neteiséto disponavimo asmens duomenimis turi teise pateikti ne tik
tiesiogiai baudziamajame procese dalyvaujantis asmuo, taciau ir treciasis asmuo, jei
nustatoma, kad jo asmens duomenys buvo neteisétai tvarkyti. Tokia pozicija pagrin-
dziama EZTT jurisprudencija. Rotaru pries Rumunijg byla® yra puikus pavyzdys,
koks yra svarbus asmens dalyvavimas jo asmens duomeny valdymo procese. Siuo
atveju dalis surinktos informacijos buvo surinkta ne apie pareiskéja, taciau apie kit
asmenj, turintj tokj patj vardg ir pavarde. Taigi $iuo atveju pazeista ne tik pareiske-
jo, taciau galimai ir kito asmens, kurio duomenimis disponavo teisésauga, asmens
duomeny apsauga. Kiekvienu atveju, kai yra nustatoma, jog nesant teisinio pagrindo
(galimai per klaidg) buvo tvarkomi treciojo asmens duomenys, Siam asmeniui pri-
valoma pranesti apie tokj disponavimo faktg ir tokiu badu suteikti galimybe ginti
pazeistas procesines teises.

o Zalos atlyginimas

Galiausiai pabréztina asmens duomeny savininko teisé kreiptis dél zalos, pada-
rytos neteisétai tvarkant jo asmens duomenis, atlyginimo. Si teisé jtvirtinta Direkty-
vos 56-ajame straipsnyje, numatant bet kurio asmens, patyrusio zala dél neteisétos
duomeny tvarkymo operacijos ar bet kokio veiksmo, nesuderinamo su Direktyva,
teise reikalauti patirtos zalos atlyginimo. Duomeny subjektas turi teis¢ kreiptis
tiek dél turtinés, tiek dél neturtinés Zalos atlyginimo. Nacionaliniame reguliavime
pagrindas kreiptis dél zalos atlyginimo asmens duomeny pazeidimo atveju baudzia-
majame procese tiesiogiai nustatytas tik dél tokio pazeidimo, padaryto tarptautinio
bendradarbiavimo metu. Si duomeny subjekto teisé reguliuojama Jstatymo 16-ame
straipsnyje®'. Taciau BPK ar kiti teisés aktai tiesiogiai nenumato duomeny subjekto
teisés ir galimybés kreiptis dél asmens duomeny apsaugos pazeidimo i$imtinai na-

50 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. gegués 4 d. sprendimas byloje Nr. 28341/95, Rotaru pries
Rumunijq.

5! 16 straipsnis. Zalos atlyginimas. 1. Turtiné ir neturtiné 7ala, atsiradusi dél neteiséto asmens duo-
meny, tvarkymo arba duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo, taip pat dél kity asmeny veiksmy,
(neveikimo), pazeidZianciy $io jstatymo nuostatas, atlyginama jstatymuy nustatyta tvarka. Gincus dél
zalos atlyginimo sprendzia teismas. 2. Lietuvos kompetentinga institucija negali gindamasi pareiksti
asmeniui, kuris kreipési j ja dél zalos, patirtos dél neteisingy, nei$samiu, netiksliy duomenuy, tvarky-
mo, atlyginimo, kad jai neteisingus, netikslius, nei§samius asmens duomenis teiké valstybés narés
kompetentinga institucija.
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cionalinio pobuidzio baudziamajame procese. Tokia teisé realizuotina tik sistemiskai
aiSkinant teisés akty nuostatas. Svarbu pazymeéti, kad, pagal [statymo 16 straipsnio
1 dalj, gincus dél zalos atlyginimo sprendzia teismas. Taigi galimo asmens duome-
ny apsaugos pazeidimo nagrinéjime pagal $iuo metu galiojantj teisinj reguliavima
privalomai nedalyvauja nepriklausoma institucija ir tai vélgi tam tikrais atvejais gali
buati vertintina kaip reguliavimo trikumas, kadangi specializuotoje srityje veikiantis
subjektas gali teikti kvalifikuota pagalba teismui, sprendzianc¢iam klausimg dél kon-
kretaus pazeidimo. Vis délto duomeny subjekto teisé kreiptis dél zalos, padarytos
pazeidimu tvarkant jo asmens duomenis baudziamajame procese, atlyginimo kil-
dintina i bendrojo zalos atlyginimo principo. Taigi zala atlygintina visais atvejais,
kai nustatomas pazeidimas, nepaisant to, ar jis buvo padarytas iS$imtinai tarptauti-
nio bendradarbiavimo atveju, ar vykstant nacionaliniam baudziamajam procesui.
Taigi siekiant zalos atlyginimo dél pazeidimo, padaryto asmens duomenis tvarkant
iSimtinai nacionalinio pobtidzio baudziamajame procese, pagal $iuo metu galiojantj
teisinj reguliavima, taikomos bendrosios zalos atlyginimo civilinéje teiséje taisyklés.

Asmens duomenys gali buti tvarkomi ir panaudojami itin jvairiais tikslais, taigi
atsainumas, neatidumas duomeny tvarkymo srityje yra ypac pavojingas. Teisésau-
gos institucijoms gali bati sudétinga priimti tinkama sprendima, susijusj su asmens
duomeny tvarkymu, pavyzdziui, nuspresti, koks perduotinos informacijos kiekis
yra ne per didelis, bet pakankamas. Tai ypac svarbu atsizvelgiant j galima tolesnj
informacijos panaudojima. Problema iliustruotina gana senu, taciau turinio prasme
aktualiu pavyzdziu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio
16 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. N-12-1541-04, kurioje teisésaugos insti-
tucijy Seimo Antikorupcijos komisijai buvo perduota informacija apie baudziamaja
byla, o Seimo Antikorupcijos komisija priémé sprendima paviesinti konkrecius
ikiteisminio tyrimo duomenis — prane$ima apie jtarima bei liudytojo apklausos
protokola, kuriuose buvo uzfiksuoti pertekliniai asmens duomenys®. Institucijoms
apsikeitus sukauptais netiksliais, tikrovés neatitinkancdiais, pertekliniais asmens
duomenimis, taip pat — netinkamai juos tvarkant nacionaliniuose baudziamuosiuose
procesuose gali kilti neprognozuojami neigiami padariniai ir bati padaroma jvairaus
pobiudzio zala. Dél $ios priezasties uztikrinti efektyvy zalos atlyginimo mechanizma
yra itin svarbu.

Valstybéms naréms nustatytas dvejy mety pereinamasis laikotarpis, per kurj
Direktyva turés buti jgyvendinta nacionalinéje teiséje. Per §j laikotarpj Direktyvos
reguliuojami klausimai turi bati aiskinami taip, kad jie atitikty Direktyvos nuostatas.
Atsizvelgiant j Lisabonos sutartimi i$plésta ESTT kompetencija, svarbu atkreipti

52 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. N-12-1541-04.
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démesj j tai, kad valstybéms naréms nejgyvendinus ar netinkamai jgyvendinus
Direktyvos nuostatas nacionalinéje teiséje, ar netinkamai jas taikant praktikoje
asmenys jgyja teise kreiptis { ESTT ir buvusio vadinamojo III ramscio (Policijos
ir teismy bendradarbiavimas) rémuose®, taigi - ir dél Direktyvos. Sis kreipimasis
taip pat gali bati vertinamas kaip dar vienas, tiesa — gana krastutinis, budas siekti
tvarkant asmens duomenis padarytos Zalos atlyginimo. Taigi asmens duomeny
subjektui yra suteiktos teisinés priemoneés kreiptis dél Zalos atlyginimo, taciau joms
realizuoti yra butinas adekvatus duomeny subjekto informavimas apie jo asmens
duomeny tvarkymo faktg. Manytina, kad nacionalinis reguliavimas turéty buti pa-
pildomas specialiomis nuostatomis, pagal kurias asmenims biity tiesiogiai suteikta
teisé kreiptis dél zalos atlyginimo, kai ji buvo padaryta baudziamajame procese
tvarkant jy asmens duomenis.

ISVADOS

1. Siekiant maksimalios asmens duomeny apsaugos kiekvieno baudziamojo proceso
metu turi bati tvarkomas minimalus asmens duomeny kiekis, kurio pakakty siekia-
miems proceso tikslams, tac¢iau nesukeliama proporcingumo principo pazeidimo
rizika. Asmens duomeny tvarkymas turi vykti tik konkreciai apibréztu tikslu,
ribojant duomeny tvarkyma prevencijos tikslu, o kei¢iant duomeny tvarkymo
tikslg - i$ naujo perzitrint duomeny tvarkymo teisétumo salygas.

2. Europos Sajungos teisékiiroje vykstancia asmens duomeny apsaugos baudziamaja-
me procese reforma i$pleciamos duomeny subjekto teisés, visy pirma akcentuojamas
duomeny subjekto informavimas apie jo duomeny tvarkymo faktg ir jo jtraukimas
j duomeny tvarkymo procesa, grieztai ribojant atvejus, kai toks informavimas yra
neatliekamas dél baigtinio saraso Direktyvoje jvardijamy priezasc¢iy. Duomeny
subjektui turi bati uztikrinama reali galimybé pasinaudoti teise pasalinti pertekli-
nius asmens duomenis, pakeisti aktualumg praradusius duomenis, pateikti naujus.

3. Esminis naujojo teisinio reguliavimo aspektas, kuris §iuo metu nacionaliniame
reguliavime neuztikrintas, yra nepriklausomos priezitiros institucijos jtraukimas
i baudziamajame procese vykstantj asmens duomeny tvarkymo procesa. Sios
institucijos vaidmens i§ryskinimas, kartu su suinteresuoto asmens teise pateikti
skunda dél neteiséto duomeny tvarkymo, kreiptis dél Zalos atlyginimo bei apskritai
- kuo visapusiskesnio jtraukimo j asmens duomeny tvarkymo procesa, vertintini
kaip pagrindiniai saugikliai, kuriuos pasitelkus gali buti suderinama baudziamojo
proceso specifika ir asmens duomeny subjekto privatumo apsauga.

3 Hijmans H., Scirocco A. Shortcomings in EU Data Protection in the Third and the Second Pillars. Can
the Lisbon Treaty be Expected to Help? // Common Market Law Review, 2009, Nr. 46, p. 1523.
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MAIN ASPECTS OF PERSONAL DATA PROTECTION DURING
CRIMINAL PROCEEDINGS REFORM AND THEIR INFLUENCE
TO THE NATIONAL LEGISLATION

Summary

Personal data protection in the field of criminal proceedings and cooperation between law
enforcement institutions has been undergoing fundamental changes since the year 2012 in
the European Union. On the 16th April, 2016 European Parliament has voted for legislative
reform package which includes Directive on the protection of individuals with regard to the
processing of personal data by competent authorities for the purposes of prevention, investi-
gation, detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties,
and the free movement of such data. Article analysis the main aspects of this new EU level
legal act in the light of the national legislation and highlights principal issues in the area.

The center of the reform undoubtedly becomes the subject of personal data as the baseline
of the changes in EU legislation is the necessity to enhance its envolvement in the processing
of data subject’s personal data. The right to personal data protection is a part of a general
protection of persons’s privacy but in the field of criminal justice it can also be related to the
right of information during criminal proceedings. It also relates to other procedural rights,
such as the right to effective legal defense, and as a result — becomes one of the main areas of
protection during national and especially international criminal proceedings. Data subject
is granted with the main right to be informed about the fact that his personal data has been
processed and with several coherent rights — to rectity, erase, restrict the use of his personal
data. However, all of these rights can be restricted in compliance with the aims of criminal
proceedings so it is necessary to provide effective tools for the protection of one‘s personal
data even under such complicated conditions.

As one of the main shortcoming in the national legislation could be singled out the lack of
information with which data subject is provided during criminal proceedings. National law
enforcement authorities often fail to inform data subject about his rights related to personal
data protection, the fact about processing of personal data itself is often not being disclosed
even after the period during which personal data has been processed. Really sensitive mat-
ter is also the aim of personal data processing. Personal data are often being processed too
extensively for the prevention of crimes, the period of data retention is mostly undefined,
changes of the aim for processing of personal data are done without any additional review of
its lawfulness. Another serious problem is that the independent supervisory authority is not
involved in the personal data processing in the criminal proceedings in any manner. Such an
authority, along with the subject’s rights to launch a complaint and seek the reparation for
damage done during the unlawful personal data processing, are the main safeguards which
can guarantee the balance between personal data protection and the peculiarities of criminal
proceedings. All of the above mentioned problems can only be resolved with corresponding
legislative changes and a proper application of legal norms in practice.
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