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Centro partija-Tautininkai (kitur tekste — Pareiskéjas), vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucijos
105 str. 3 d. 1 punktu, Seimo rinkimy jstatymo 86 str. 6 dalimi, 95 straipsniu, o taip pat Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo $.m. spalio 22 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eR-112-415/2020 (Zr. prie
Sio Prasymo prisegtg Priedg Nr. 1) dél Centro partijos-Tautininky spalio 21 d. skundo Siam teismui (Zr.
Priedg Nr. 2) ir Zemiau iSdéstytomis aplinkybémis bei argumentais praso Lietuvos Respublikos Seimo
kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg iSvadai dél galimy Seimo rinkimy jstatymo pazeidimy
Deltuvos pietinéje rinkimy apygardoje Nr. 61. Sis prasymas pateikiamas pakartotinai po to, kai toks pat
prasymas buvo du kartus nusiystas Lietuvos Respublikos Prezidentui J.E. Gitanui Nausédai (atsakymus j
abu prasymus Zr. Priede Nr. 9).

] spalio 26d. kreipimasi Prezidentas atsaké, kad esg buvo kreiptasi per anksti, nes esg reikia kreiptis tik per
24 valandas nuo galutiniy Seimo rinkimy rezultaty paskelbimo, taciau Siame atsakyme Pareiskéjui drauge
buvo nurodyta, kad Centro partija-Tautininkai esg iSsaugo teise pateikti tokj pat prasymga pakartotinai (Zr.
Priedg Nr. 9). Nors Seimo rinkimy jstatymo 86 str. 6 dalis sako, kad prasymas turi biti pateiktas ne véliau
[paryskino Pareiskéjas] kaip per 24 val. ir nedraudzia kreiptis anks¢iau, kai yra skundzZiami Seimo rinkimy
pirmojo balsavimo turo rezultatai po balsavimo [paryskino Pareiskéjas], kaip ir buvo Siuo atveju, taciau
Pareiskéjas jvykdé Prezidento nurodymg ir jteiké praSyma kreiptis j Konstitucinj Teisma spalio 31 d., iki to
laiko pakartotinai kreipesis su skundu j VRK, jtraukdamas j §j skunda kai kurias naujas aplinkybes, kurios
tapo Zinomos Pareiskéjui. Pakartotinio Pareiskéjo skundo VRK neiSnagrinéjo, nes esg jo argumentai buvo
tokie patys kaip ir Pareiskéjo prasyme, jteiktame po balsavimo pirmame ture, todél Sias naujas aplinkybes
bei argumentus Pareiskéjas jtrauké spalio 31d. j pakartotinj papildytg prasyma Prezidentui. Per visg §j laikg
Pareiskéjas neturéjo galimybés su analogisku prasymu kreiptis j Lietuvos Respublikos Seimg, nes Seimo
posédziai nebuvo numatyti ir jy suSaukti praktiskai nebuvo jokios galimybés.

| Pareiskéjo spalio 31 d. praSyma Prezidentas lapkricio 2 d. vélai vakare atsakeé (Zr. Priedg Nr. 9), kad kreiptis
j Konstitucinj Teismg Prezidentas atsisako dél dviejy motyvy: 1) nes jis turi tokia diskrecija, kai abejoja dél
Pareiskéjo pateikty argumenty ar buvo pazZeistas Seimo rinkimy jstatymas, 2) nes Prezidentas nenustaté
aplinkybiy, ,leidZianciy abejoti” VRK priimtais sprendimais dél PareiSkéjo prasymy ar galutiniy rinkimy
rezultaty nustatymo.
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PareiSkéjo nuomone, pagal Seimo rinkimy jstatymo 86 str. 6 d. Lietuvos Respublikos Prezidentas neturi
diskrecijos nesikreipti j Konstitucinj Teisma, kai Pareiskéjas yra tinkamas ir kai jis pateiké argumentus dél
galimy Seimo rinkimy jstatymo paZeidimy. Be to, néra jokio pagrindo abejoti PareisSkéjo argumentais dél
Seimo rinkimy jstatymo paZeidimy, tuo labiau kad dalj jy nustaté pati VRK. Pareiskéjas prasé Prezidento
paklausti Konstitucinio Teismo ar Sie ir kiti Seimo rinkimy jstatymo pazeidimai buvo tokie Siurkstas, kad
leisty abejoti ar VRK nustaté rinkimy rezultatus Deltuvos pietinéje apygardoje negincijamai.

Natiralu, kad Prezidentas gali abejoti Pareiskéjo pateiktais argumentais, taciau Prezidentas néra teisminé
institucija. Tam ir yra Konstitucinis Teismas, kad iSnagrinéty Pareiskéjo pateiktus argumentus dél Seimo
rinkimy jstatymo paZeidimy ir juos arba patvirtinty, arba paneigty. PareiSkéjas, vadovaudamasis Seimo
rinkimy jstatymo 86 str. 6 dalimi todél ir prasé Prezidento, kad jis kreiptysi j Konstitucinj Teismg, kuris
pagal jstatyma vienintelis gali iSsklaidyti Pareiskéjo abejones dél Seimo rinkimy jstatymo pazeidimy. Jeigu
paciam Prezidentui kilo abejoniy dél Pareiskéjo argumenty pagrjstumo, tai jis tuo labiau turéjo kreiptis j
Konstitucinj Teismg, kad jis nustatyty, kiek pagrjsti Pareiskéjo pateikti argumentai. Pats Prezidentas juk
net ir nieko nepasaké, kodél jis mano, kad reikéty abejoti Pareiskéjo argumentais. Nieko apie tai, kad
Pareiskéjo praSymo argumentai blty nepagrjsti Prezidentas nepasakeé ir vieSai komentuodamas Pareiskéjo
prasyma. Visur Prezidentas pasisako tik apie tai, kad esg nebuvo nustatytos aplinkybés, leidZiancios abejoti
VRK sprendimais dél esminiy rinkimy rezultaty nustatymo Deltuvos pietinéje apygardoje.

Lietuvos Respublikos Prezidento motyvas atmesti Pareiskéjo praSyma dél to, kad esg nebuvo nustatytos
aplinkybés, leidZiancios abejoti VRK sprendimais dél esminiy rezultaty nustatymo Seimo rinkimuose kelia
nuostabg. Pirmiausia dél to, kad Pareiskéjas kaip tik ir pateiké tokias aplinkybes. Pareiskéjas, remdamasis
Seimo rinkimy jstatymo 86 str. 6 dalimi, kaip tik ir prasé kreiptis j Konstitucinj Teismg, kad jis jvertinty ar
Seimo rinkimy jstatymo paZeidimai leidZia VRK sprendimus dél esg neginc¢ijamai nustatyty esminiy rinkimy
rezultaty Deltuvos pietinéje rinkimy apygardoje pripazZinti neteisétais. Pareiskéjas né neprasé Prezidento
nustatyti ar PareiSkéjo pateiktos aplinkybés leidzia ,,abejoti VRK sprendimais”, kuriais nustatyti rinkimy
rezultatai Deltuvos pietinéje apygardoje, ar jau neleidzia. Pareiskéjas tam ir pateiké Prezidentui prasyma
kreiptis j Konstitucinj Teismg, kad Sis pagal savo kompetencijg nustatyty ar Pareiskéjo pateiktos aplinkybés
leidZia VRK sprendimus dél negincijamai nustatyty rezultaty Deltuvos pietinéje rinkimy apygardoje laikyti
teisétai priimtais, esant nustatytiems Seimo rinkimy jstatymy pazeidimams, ar neleidzia. VRK nusprendé,
kad nustatyti Seimo rinkimy jstatymo paZeidimai Deltuvos pietinéje apygardoje esg nesutrukdé nustatyti
rinkimy rezultaty po pirmojo balsavimo turo. PareiSkéjas turi teise dél to abejoti ir teisinéje valstybéje turi
teise kreiptis j teismines instancijas, kad jos Sias abejones arba iSsklaidyty, arba patvirtinty. Pareiskéjas
pagal Seimo rinkimy jstatymo 86 str. 6 dalj turéjo pagrindg tikeétis i$ Lietuvos Respublikos Prezidento ne
atsirasinéjimo, o pagalbos Sioje galutinéje instancijoje priimant valstybei reikSminga sprendima dél Tautos
atstovavimo Deltuvos pietinéje rinkimy apygardoje. VRK turi prerogatyva priimti sprendimus dél rinkimy
rezultaty ir jy aplinkybiy. Visos politinés partijos, iskélusios kandidatus (tarp jy ir Pareiskéjas), turi jstatymo
nustatytg teise Siuos sprendimus gincyti, bet Stai Lietuvos Respublikos Prezidentas nutareé uzkirsti kelig Siai
politiniy partijy teisei, nes nutaré tiesiog neleisti Pareiskéjui gin¢yti VRK sprendimo.

Taciau blogiausia, kad Prezidentas pasirinko argumentg visai prieSingg tam, kg jau yra isaiskines Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. IS toliau pateikto praSymo teksto bus matyti, kad Konstitucinis Teismas
iSaiskino, kad esant Siurkstiems Seimo rinkimy jstatymo paZeidimams visai ne Pareiskéjas (ir tuo labiau ne
Lietuvos Respublikos Prezidentas) turi nustatyti aplinkybes, kurios galiausiai leisty ar nebeleisty abejoti
sprendimais dél rinkimy rezultaty nustatymo. PareiSkéjas savo prasyma Prezidentui, o taip pat ir §j savo
Prasyma Seimui (toliau - Prasymas) kaip tik ir grindzia pirmiausia tuo, kad Konstitucinis Teismas jau yra
iSaiskines, kad esant Siurkstiems Seimo rinkimy jstatymo paZeidimams butent VRK turi prievole nustatyti
aplinkybes, kurios leisty paneigti prezumpcijg, kad tokie pat paZeidimai galéjo bati ir kitais, jos neiStirtais
atvejais. Pareiskéjo nuomone, bitent VRK tokiy aplinkybiy ir nenustaté, todél Pareiskéjas tg ir gincija.



Pareiskéjui, ginant savo teises gincyti VRK sprendimus, neliko kitos galimybés kaip tiktai prasyti Lietuvos
Respublikos Seimo kreiptis j Konstitucinj Teismg dél iSvados (esant laiko apribojimams Pareiskéjas jterps
Sio savo PraSymo argumentus ir reikalavimus j Seimo nenumatytame posédyje rengiamg atitinkamo
nutarimo projektg). Pareiskéjas iSnaudojo visas kitas galimybes, tarp jy ir teise kreiptis j Lietuvos vyriausigjj
administracinj teismg (LVAT). Seimo rinkimy jstatymas suteikia teise kreiptis j $j teisma gincijant VRK
sprendimus ,,iki balsavimo pabaigos”. Taciau jstatymas aiSkiai nenustato, kas laikoma balsavimo pabaiga
— ar balsavimo pabaiga laikomas urny uzdarymas po pirmojo balsavimo turo, ar balsavimo pabaiga
laikomas visy balsavimy pabaiga, t. y. urny uzdarymas rinkimy apylinkése po visy pakartotiniy balsavimo.
LVAT, kaip ir analogiskoje byloje prie$s 8 metus, pasirinko aiskinimg, kad po bet kurio balsavimo pabaigos
asmenys, gincijantys VRK sprendimus, privalo kreiptis j Konstitucinj Teismg (per Lietuvos Respublikos
Prezidentg arba per Lietuvos Respublikos Seimg).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas spalio 22 d. nutartyje konstatavo, kad: , Pareiskéjai siekia
uzgincyti jvykusio balsavimo rezultatus Deltuvos pietinéje rinkimy apygardoje (Nr. 61) ir praso panaikinti
VRK sprendimus, kurie yra priimti po balsavimo, jvykusio 2020 m. spalio 11 d. Toks gincas nagrinétinas ir
skundas dél VRK sprendimo turi biti paduodamas laikantis Seimo rinkimy jstatymo 86 straipsnio 6 dalyje
nustatytos tvarkos ir terminy“. Seimo rinkimy jstatymo 86 str. 6 dalis nustato, kad: ,,6. Partijos, iskélusios
kandidatus j Seimo narius /.../ Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimus arba jos atsisakymgq nagrinéti
skundus dél Seimo rinkimy jstatymo paZeidimy ne véliau kaip per 24 valandas po to, kai oficialiai
paskelbiami rinkimy galutiniai rezultatai [paryskino Pareiskéjas), gali apskysti Seimui ar Respublikos
Prezidentui. Tokiais atvejais Seimas ar Respublikos Prezidentas ne véliau kaip per 48 valandas kreipiasi j
Konstitucinj Teismq su paklausimu dél Seimo rinkimy jstatymo paZeidimo.” Vyriausioji rinkimy komisija
spalio 18 d. atsisaké nagrinéti Pareiskéjo prasyma, taip kaip nustato Seimo rinkimy jstatymas, ir priemé
sprendimus, kurie galimai prieStarauja Siam jstatymui. Taciau pagal Seimo rinkimy jstatyma, pasibaigus
balsavimui (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas spalio 22 d. nutartyje isaiSkino, kad Siuo atveju
kalbama bitent apie balsavimg pirmame ture) nebuvo ir néra kito bido Pareiskéjui skysti VRK sprendimy
ar neveikimo - tik kreiptis j Prezidentg arba Seimg dél Konstitucinio teismo iSvados. Pareiskéjo manymu,
jei pirmajame Seimo rinkimy ture nebuvo negincéijamai nustatyti balsavimo rezultatai (t. y., jei nebuvo
neginc¢ijamai nustatyta kandidaty pora dalyvausianti antrame rinkimy ture), tai ir antrojo turo rezultatai
negalés biti nustatyti negincijamai, todél néra pagrindo laukti galutiniy rinkimy rezultaty nustatymo (Jau
minéta, kad jstatymas nustato galutinj kreipimosi terming ne véliau kaip 24 val. po nustatyty galutiniy
rezultaty paskelbimo, bet nedraudzia kreiptis iki galutinio rinkimy rezultaty nustatymo, jeigu skundZiami
VRK sprendimai ar neveikimas jvyko po balsavimo pirmajame ture; praktikoje Sios jstatymo nustatytos
teisés jgyvendinti néra galimybeés).

Pazymeétina, kad susiklosCius panasiai teisinei situacijai prieS 8 metus tuometiné Lietuvos Respublikos
Prezidenté, vadovaudamasi SR] 86 str. 6 d., o taip pat Lietuvos Respublikos Seimas kreipési j Konstitucinj
Teisma. Konstitucinis Teismas panaikino VRK sprendimus kai kurios vienmandatése apygardose ir tris
mandatus daugiamandatéje apygardoje; VRK sprendimai buvo pripazinti Siurksciai pazeide Seimo rinkimy
jstatyma ir jos pirmininkas buvo priverstas atsistatydinti.

PareiSkeéjas kaip ir pries 8 metus atitinka Seimo rinkimy jstatymo 86 str. 6 dalies reikalavimus, nes yra
politiné partija, iSkélusi kandidatus j Seimo rinkimus ir savo kandidatg konkreciai Deltuvos pietinéje
apygardoje.

Atsizvelgiant j tai, kad:

1. S. m. spalio 11 d. jvyko Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy pirmasis turas. Pareiskéjo iskeltas
kandidatas j Seimo narius Kristupas Augustas KRIVICKAS Siuose rinkimuose dalyvavo Deltuvos
pietinéje (Nr. 61) rinkimy apygardoje. Vyriausioji rinkimy komisija (toliau - VRK) savo spalio 18 d.



sprendimu Nr. Sp-252 (toliau — Sprendimas) Sioje vienmandatéje rinkimy apygardoje paskelbé
rinkimy rezultatus, pagal kuriuos Pareiskéjo iskeltas kandidatas Kristupas Augustas KRIVICKAS po
pirmojo rinkimy turo galimai liko trecias. VRK Sio Sprendimo priede ,,2020 m. spalio 11 d. Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimai. Rinkimy rezultatai vienmandatése rinkimy apygardose” (zr. prie $io
Prasymo prisegtg Priedg Nr. 3) nustaté Seimo rinkimy rezultatg Deltuvos pietinéje apygardoje:
»Rinkimy rezultatas - reikalingas pakartotinis balsavimas. Pakartotiniame balsavime dalyvaus
Agné BALCIUNIENE ir Juozas VARZGALYS“. Pagal VRK paskelbtus rezultatus skirtumas tarp j antrg
Seimo rinkimy tura (pakartotinj balsavimg) patekusio kandidato Juozo VARZGALIO ir tredioje
vietoje likusio Kristupo Augusto KRIVICKO yra 139 balsai, kas sudaro vos apie 1 procentg nuo
rinkimuose Sioje apygardoje dalyvavusiy pilieciy balsy.

2. Deltuvos pietinéje apygardoje buvo apylinkiy, kuriose pagal protokolus surasyti rinkimy rezultatai
Zenkliai skyrési nuo bendry tendencijy. Viena is tokiy rinkimy apylinkiy — tai Upninky apylinké (Nr.
25), kurioje greta to dar buvo nustatytas ir daugiau kaip dvigubai didesnis sugadinty rinkiminiy
biuleteniy skaicius nei kitur Sioje apygardoje bei vidutiniSkai visose Lietuvos apygardose. Lietuvos
valstieciy ir Zaliyjy sajungos kandidatas Juozas VARZGALYS pagal paskelbtus pirminius rezultatus
Sioje rinkimy apylinkéje gavo daugiau kaip keturis kartus daugiau balsy (83 balsai) nei Kristupas
Augustas KRIVICKAS (20 balsy). Juozas VARZGALYS ¢ia gavo ketvirtadalj visy balsy nuo galiojanciy
biuleteniy, kai K.A. KRIVICKAS gavo tik 1/20 dalj balsy nuo galiojanciy biuleteniy. Pareiskéjas,
pasirémes faktu, kad Upninky apylinkéje yra nepaaiskinamai didelis sugadinty biuleteniy skaicius,
spalio 14 d. kreipési j Deltuvos pietinés rinkimy apygardos komisijg, prasydamas perskaiciuoti
biuletenius pirmiausia Upninky rinkimy apylinkéje, tac¢iau Deltuvos pietinés apygardos komisijos
pirmininké Diana Mackoniené elektroniniu bidu spalio 15 d. informavo VRK ir Pareiskéjg, kad
apygardos komisija atsisako perskaiciuoti balsus (citata: ,kadangi sugadinti biuleteniai rinkimy
rezultaty nejtakoja, patikrinimas nebus organizuojamas®).

3. Pareiskéjas spalio 16 d. kreipési j VRK, prasydami jpareigoti Deltuvos pietinés rinkimy apygardos
komisijg perskaiciuoti sugadintus biuletenius Upninky rinkimy apylinkéje, jtardamas, jog dalis
sugadinty biuleteniy galéjo bati sugadinti tycia, taip sumaZzinant balsy, paduoty uz K.A. KRIVICKA
skaiciy. VRK $§j Pareiskéjo skundg patenkino, spalio 18 d. priémusi protokolinj sprendima dél
,negaliojanciy biuleteniy perskaiciavimo” Upninky rinkimy apylinkéje (toliau tekste — Protokolas,
Zr. prie Sio PraSymo pridedamg Priedas Nr. 4; o taip pat pagal elektronine nuorodg VRK svetainéje:
https://www.vrk.lt/documents/10180/710318/2020-10-18+Nr.+P-36.docx/0a4ceb30-6e48-
4292-ad08-0e226c0d06ch). Priémusj $j sprendimg VRK posédyje svarstant klausimg dél rinkimy
rezultaty nustatymo padaré pertrauka.

4. PerskaiCiavus biuletenius paaiSkéjo faktai dél Siurksc¢iy Seimo rinkimy jstatymo pazZeidimy Sioje
apylinkéje (Zr. prie Prasymo pridedamas fotonuotraukas Priede Nr. 5):

4.1. Nustatytas Zymiai didesnis negaliojanciy biuleteniy skaicius negu Upninky apylinkés komisija
buvo surasiusi biuleteniy skaiéiavimo protokole (ne 17, bet 39).

4.2. Nustatyta, kad reikSmingas negaliojanciy biuleteniy skaicius (net 9 negaliojantys biuleteniai) buvo

jmaisytas tarp biuleteniy, kurie buvo priskai¢iuoti Juozo VARZGALIO naudai (taigi, galutinis uz §j
kandidatg balsavusiy skaicius tapo ne 83, kaip buvo surasyta apylinkés protokole, bet 74, kaip Siuo
metu VRK oficialiai ir skelbia savo interneto tinklalapyje, o tai sudaro daugiau kaip 12,16 proc.
»Paklaidg”, anksciau paskaiciuotg (t. y., primestg) Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy sgjungos kandidato
Juozo VARZGALIO naudai). Tuo paciu pazymétina, kad Upninky apylinkés komisijos pirmininke
Riita Davalgiene delegavo taip pat LVZS — bitent ta partija kurios naudai ir jvyko $is ,,aplaidumas®.
Negaliojanciy biuleteniy jmai$ymas pirmiausia ir daugiausia LVZS kandidato naudai parodé, jog tai
tikrai negaléjo jvykti atsitiktinai. Sgmoningas negaliojanciy biuleteniy jmaiSymas ir toks (anot VRK)
»aplaidumas”, patikrinant kandidatams priskiriamy biuleteniy kraveles (,grupes” pagal Seimo


https://www.vrk.lt/documents/10180/710318/2020-10-18+Nr.+P-36.docx/0a4ceb30-6e48-4a92-ad08-0e226c0d06cb
https://www.vrk.lt/documents/10180/710318/2020-10-18+Nr.+P-36.docx/0a4ceb30-6e48-4a92-ad08-0e226c0d06cb

rinkimy jstatyma, Zr. Zemiau), galimai parodo jog Sioje rinkimy apygardoje buvo taikyta rinkimy
klastojimo technologija, kuri , praktikoje” yra vadinama ,1éle”.

4.3. Negaliojanciy (taip pat sugadinty) biuleteniy apskaitos bei skaitiavimo tvarka apibréZia SR) 64
str., 76 str. 3 dalis, 77 str. 2 ir 4 dalys; Si tvarka Upninky apylinkéje buvo pazeista. SR} 79 str. 2
dalies 3 p-tas nustato, kad protokole turi bati jrasytas sugadinty biuleteniy skaicius, o to pacio
straipsnio tos pacios dalies 8 p-tas nustato, kad protokole privalo bati jraSytas balsadézéje rasty
galiojanciy biuleteniy skaicius. Upninky apylinkéje Sie duomenys buvo arba i$ viso nejrasyti, arba
jrasyti neteisingi, tokiu bludu pazeidziant ir §j Seimo rinkimy jstatymo straipsnj. Daugiamandatéje
apygardoje Sioje apylinkéje skaiciuojamy negaliojanciy biuleteniy panasus skaicius (8 biuleteniai)
rasti jmaisyti Lietuvos valstieCiy ir Zaliyjy sgjungai naudai priskiriamy biuleteniy grupei. Tai taip
pat rodo neatsitiktinj, galimai sistemingg jmaisyma (tikintis, kad santykiskai ne toks jau didelis
neteisingai priskirty biuleteniy skaicius ,klaidg“ uztikus gali bati paaiskinamas, iSsigynus netyciniu
suklydimu).

4.4. Rasta nenustatytas skai€ius neantspauduoty biuleteniy (didesniojo dalis jy — Juozo VARZGALIO
naudai), o tai jau rodo Seimo rinkimy jstatymo straipsniy, nustatanciy biuleteniy apskaitos tvarka
pazeidimg (74 str. 1 ir 2 d.). 77 str. 2 dalyje nustatyta, kad faktai apie rinkimy biuleteniy
skaiciavimo metu surastus neantspauduotus biuletenius turi bati jrasyti j protokolg, o atitinkamos
rinkimy apylinkés komisijos primininkas apie tai nedelsiant privalo pranesti apygardos komisijai
(,aplaidumas” privilegijuoto kandidato naudai naudojant neantspauduotus, galimai net ne rinkéjo
jmestus biuletenius vél rodo nesaziningas proceddras); tie patys reikalavimai dél neantspauduoty
biuleteniy yra nustatyti Seimo rinkimy jstatymo 80 str. 2 d., be to, neantspauduoti biuleteniai turi
pagal Sig dalj bGti pripaZinti negaliojanciais. Jstatymo nustatytos tvarkos dél neantspauduoty
biuleteniy Upninky apylinkéje buvo nesilaikoma. Tokios ,paklaidos” galéjo atsirasti galimai dél to,
kad apylinkés komisija taip pat nesilaiké ir Seimo rinkimy jstatymo reikalavimo, kad kiekviena
kravelé, kurioje sudéti biuleteniai pagal uz $j kandidatg atiduotus balsus, turi biti perskaiciuota
maziausiai du kartus, skirtingy komisijos nariy (SR} 77 str. 2d.), kita vertus, tokj uz Juoza VARZGAL]
priskaiciuoty biuleteniy , perskaiciavima”, jei jis jvyko, komisijos narys galéjo vykdyti ir susitares,
,nepastebédamas”, kad didelé u? kandidata Juoza VARZGAL] atiduoty balsy i§ tiesy Sioje
biuleteniy krlveléje nebuvo pazymeéti uz jj (iS Upninky apylinkéje paskelbty rezultaty matyti, kad
balsadéZéje buvo rasti 47 biuleteniai uz Juoza VARZGALJ, o 27 buvo suskai¢iuoti pastu; kadangi
prie 47 biuleteniy, kaip Zinome po patikrinimo, buvo primesti 9, tai nuo 56 balsy tie 9 biuleteniai
sudaro daugiau kaip 17 proc.; taigi, i esmés, kas Sestas biuletenis kandidatui Juozui Varzgaliui
priskaiciuotoje biuleteniy kriveléje buvo primaisytas iS negaliojanciy biuleteniy).

5. Atsizvelgiant j Sias, naujai paaiskéjusias aplinkybes, kai Pareiskéjo nuomone, atsirado pakankamas
pagrindas abejoti ir kity Sioje apygardoje nustatyty rinkimy rezultaty patikimumu, o ypac tuo, ar
nebuvo suklastota rinkéjy valia, nustatant du kandidatus, surinkusius daugiausiai rinkéjy balsy,
Pareiskéjas, o taip pat ir jo iSkeltas kandidatas K.A. KRIVICKAS VRK spalio 18d. posédZio antroje
dalyje pateiké naujg prasyma (Zr. Priedas Nr. 6), kuriame pareikalavo perskaiciuoti visus Sios
apygardos biuletenius, taip kaip tai buvo padaryta ir Paneriy-Grigiskiy apygardoje, atsiradus
jtarimams dél rezultaty klastojimo. Taciau i§ Protokolo 7.1 dalies matyti, kad VRK atmeté §j
Pareiskéjo reikalavima be jokio iSsamesnio svarstymo, nors atsakinga VRK naré, priémusi Deltuvos
pietinés apygardos komisijos dokumentus bei koordinavusi biuleteniy perskai¢iavimg Upninky
apylinkéje, Aisté Zilinskiené informavo, kad ,perskaiciavus balsus Upninky apylinkéje nustatyta
neatitikimy — uZfiksuota gerokai daugiau negaliojanciy biuleteniy, nei nurodyta protokoluose.
Perskaiciavimas turéjo prasme, nors ir nustatyta, kad Upninky rinkimy komisija dirbo aplaidzZiai,
taciau galutiniy rezultaty nepakeité. /.../ A. Zilinskiené pasitilé inicijuoti Upninky rinkimy komisijos
pirmininko nusalinimg nuo pareigy.”



IS Protokolo matyti, kad VRK atmeté Pareiskéjo ir jo iSkelto kandidato reikalavima perskaiciuoti
visus Deltuvos pietinés vienmandatés rinkimy apygardos biuletenius kaip ,,neturintj pagrindo“, o
patikrinimo Upninky apylinkéje rezultatai galimai buvo pripaZinti kaip esg ,nepakeite rinkimy
rezultaty”, taciau Upninky apylinkés patikrinimas ,nepakeité rezultaty” tik matematiskai jvertinus
vienintele apylinke ir manipuliacijas negaliojanciais biuleteniais tik vienoje Sioje apylinkéje. Seimo
rinkimy jstatymo 91 straipsnis nustato, jog Siurkstis Sio jstatymo pazeidimai, dél kurio rinkimy
rezultatai negali bati nustatyti ,,negincijamai“, gali neleisti nustatyti esminiy rinkimy rezultaty
(Siuo atveju — kandidaty poros pakartotiniam balsavimui) ir patys Sie rinkimy rezultatai gali bati
pripazinti negaliojanciais. 91 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad VRK gali pripazinti rinkimy
rezultatus rinkimy apygardoje negaliojanciais, jei nustato, kad Sio jstatymo ,,Siurkstls pazeidimai,
padaryti rinkimy apylinkéje [paryskinta PareiSkéjo] arba rinkimy apygardoje, arba dokumenty
suklastojimas ar jy praradimas turéjo esminés jtakos rinkimy rezultatams, arba pagal balsy
skai¢iavimo protokolus ar kitus rinkimy dokumentus negalima nustatyti Siy esminiy rinkimy
rezultaty: 1) vienmandatéje rinkimy apygardoje — kandidato, kuriam tenka mandatas, arba
kandidaty, dalyvaujanéiy pakartotiniame balsavime [paryskino Pareiskéjas] /.../“. To paties 91
straipsnio 3 dalis nustato, kad: , Rinkimai negali biti skelbiami negaliojanciais, jeigu negincijamai
[paryskino PareisSkéjas] nustatyti rinkimy rezultatai leidZia nustatyti esminius rinkimy rezultatus”.
Pareiskéjo nuomone, pirmojo Seimo rinkimy turo rezultatai Deltuvos pietinéje rinkimy apygardoje
nebuvo nustatyti negincijamai. Pareiskéjas pagrjstai juos gincijo ir prasé platesnio patikrinimo, nes
panasis pazeidimai LVZS kandidato naudai galéjo jvykti ir kitose rinkimy apylinkése $ioje rinkimy
apygardoje, kurios komisijai vadovavo LVZS deleguota pirmininké, kai tuo tarpu skirtumas tarp
bitent LVZS kandidato, kuriam VRK pripaZino antrg vieta ir Parei$kéjo iskelto kandidato yra labai
nedidelis. Pareiskéjo manymu, VRK privaléjo patikrinti, ar néra kity aplinkybiy, kurios leisty
paneigti prielaidg (prezumpcijg), kad ,paklaidos” dél manipuliacijy negaliojanciais biuleteniais
galéjo pasikartoti ir kitose Sios apygardos apylinkiy komisijose. Jei VRK émési , prevencinio”
patikrinimo vienoje i$ apylinkiy, kurioje kilo pagrjsty abejoniy dél nustatyty rinkimy rezultaty
patikimumo, tai po jau atlikto patikrinimo paaiskéjus, jog rezultatai nustatyti Zenkliai neteisingai,
o apylinkés komisija dirbo taip aplaidziai, kad patikrinimg koordinavusi VRK naré net pasidlé
nusalinti jos pirmininke, manytina, kad VRK privaléjo iSnagrinéti PareiSkéjo reikalavima ir nustatyti
aplinkybes, leidZianc¢ias atmesti abejones dél apygardos komisijos, kuriai vadovavo taip pat LVZS
deleguota naré, atlikto darbo, nustatant rinkimy rezultatus, patikimumo. PareiSkéjui néra
prieinami Deltuvos pietinés rinkimy apygardos ir apylinkiy komisijy protokolai (pagal Seimo
rinkimy jstatymg prie Siy protokoly turi bati pridedamos ir stebétojy pastabos). Anksciau (po
ankstesniy Seimo rinkimy) Sie protokolai buvo viesai prieinami visiems pilieCiams. Pareiskéjui néra
zinoma kokiu sprendimu ir kada VRK pakeité Sig tvarkg, sumazindama sprendimy dél rinkimy
rezultaty nustatymo skaidrumg, o tuo paciu ir demokratiskuma. Pareiskéjui néra Zinomi (bei néra
suprantami) taip pat ir tokio sprendimo susiaurinti demokratine rinkimy stebéseng teisiniai
motyvai. Pareiskéjui taip pat néra prieinamas ir oficialaus patikrinimo Upninky apylinkéje
protokolas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 lapkri¢io 5 d. iSvadoje (Zr. Byla Nr. 42/04,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta273/content) pabrézé, kad demokratiski
rinkimai yra svarbi pilieciy dalyvavimo valdant valstybe forma, kartu ir batinas valstybés politiniy
atstovaujamyjy institucijy formavimo elementas. Rinkimai negali bati laikomi demokratiskais, o
jy rezultatai — legitimiais ir teisétais, jeigu rinkimai vyksta paminant Konstitucijoje jtvirtintus

demokratiniy rinkimy principus, pazeidZiant demokratines rinkimy proceduaras. VRK, nustaciusi
Siurkscius Seimo rinkimy jstatymo paZeidimus vienoje iS apylinkiy Deltuvos pietinéje rinkimy
apygardoje, svarstydama pirmojo Seimo rinkimy turo (2020 m. spalio 11 d.) rezultatus. nenustateé
aplinkybiy, kurios paneigty prezumpcija, kad tai turéjo esminés jtakos rinkimy rezultatui Sioje
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vienmandatése apygardoje. Konstitucinis Teismas savo 2012 m. spalio 26 d. ISVADOJE (#r. Byla
Nr.14/2012,https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta130/content) pasisakydamas apie
Siurkscius Seimo rinkimy jstatymo pazeidimus, susijusius su balsy pirkimu, konstatavo, kad tokiais
atvejais VRK privalo naikinti rinkimy rezultaty galiojima: ,,ji privalo pripaZinti rinkimy rezultatus
rinkimy apygardoje negaliojanciais visais atvejais, kai nustato, kad yra padaryti Siurkstis Seimo
rinkimy jstatymo 5-1 straipsnio 1 dalies paZeidimai, ir nenustato prezumpcijq, kad Sie paZeidimai
savaime laikytini turinciais esmine jtakg rinkimy rezultatams, paneigianciy aplinkybiy
[paryskino Pareiskéjas], bei néra jokiy kity priemoniy uZtikrinti, kad nebus iSkreipta tikroji rinkéjy
valia, kuri yra esminé rinkimy rezultaty legitimumo ir teisétumo prielaida.” Manytina, kad Sis
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas galioja ne tik balsy pirkimui, bet ir visiems SiurkStiems Seimo
rinkimy jstatymo pazeidimams, t. y., VRK privaléjo paneigti prezumpcijg, kad Siurkstis Seimo
rinkimy jstatymo pazeidimai (manytina, kad rinkimy rezultaty nustatymo klastojimas yra ne
maZiau Siurkstus paZeidimas negu balsy pirkimas) galéjo turéti esminés jtakos nustatant, kurie du
kandidatai Deltuvos pietinéje rinkimy apygardoje pateko j antrg Seimo rinkimy turg. VRK i$ viso
be jokiy motyvy ir nagrinéjimo atsisake istirti, o ir pati savo iniciatyva nesiémé tirti, ar panasaus
pobdzio Siurkstis (ir galimai tyciniai) Seimo rinkimy jstatymo paZzeidimai nepasikartojo ir kitose
Deltuvos pietinés apygardos apylinkése ir kokj poveikj tokie pazeidimai galéjo turéti esminiy
rinkimy rezultaty nustatymui pirmajame rinkimy ture. Patikrinti buvo nesunku — uZteko tik
jpareigoti apygardos rinkimy komisijg perskaiciuoti biuletenius, kas blty uztruke vos kelias
valandas. Pareiskéjui néra Zinomos aplinkybés, kurios VRK leido paneigti tokiy pat pazeidimy
prezumpcija kitose apylinkése, tarp jy ir tose apylinkése, kuriy komisijoms taip pat vadovavo LVZS
deleguoti pirmininkai. Jeigu tokios aplinkybés buvo oficialiai nustatytos, tai Pareiskéjas apie jas
nebuvo informuotas ir jokia informacija apie tokias aplinkybes PareiSkéjui néra prieinama.

Net jeigu neteisingai LZVS kandidatui Juozui VARZGALIUI priskai¢iuoty biuleteniy dalis kitose
apylinkése bty vidutiniskai tokia pati kaip ir Upninky rinkimy apylinkéje, tai sudaryty du su puse
karto daugiau balsy, negu nustatytas skirtumas tarp antrg ir trecig vietg uzémusio kandidato (apie
12% Juozui VARZGALIUI priskai¢iuoty biuleteniy sudaryty 314 balsy, o jeigu skai¢iuotume tik
balsadéZése rastus Siam kandidatui priskirtus biuletenius (17 % ,paklaida” nuo 1893 biuleteniy),
tai tokiy primesty/priskai¢iuoty balsy baty vidutiniskai dar daugiau). Nebuvo pagrindo atmesti
Hlélés” technologijy taikymo (t. y., jmaisant santykiskai nedidelj skaiciy biuleteniy j ,,privilegijuoty”
kandidaty krdivas) prezumpcijg kitose Deltuvos apygardos apylinkiy komisijose (ir, kaip jau buvo
minéta, VRK galimai nieko nepadaré, kad paneigty tokig prezumpcija, galimai nenustaciusi jokiy
aplinkybiy, paneigianciy tokig prezumpcijg). PaZzymeétina, kad Deltuvos pietiné apygarda pasizymi
itin maZa komisijy pirmininky, o taip pat ir jy nariy kaita. Pirmininkais paprastai paskiriami LZVS,
Lietuvos socialdemokraty partijos ir Darbo partijos deleguoti komisijy nariai (antai ir antras pagal
dydj ,neatitikimas” Upninky apylinkéje — 5 biuleteniai daugiamandatéje apygardoje neteisingai
priskaiCiuoti kaip tik Lietuvos socialdemokraty partijai). Kai kurie i$ Sios apygardos apylinkiy
komisijy pirmininky pareigose veikia deSimtmeciais (Zr. Pareiskéjo skundg Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui; i$ jo matyti, kad bitent LSDP, LZVS ir Darbo partijos atstovai daugelj
mety vyravo Ukmergés rajono savivaldybés taryboje; paskutiniai merai — LZVS, Darbo partijos
atstovai, o po pirmojo rinkimy turo Siy partijy kandidatai bei Darbo partijai priklausantis Ukmergés
rajono meras jau paskelbé, kad antrame Seimo rinkimy ture rems Juozg VARZGAL]). Be to, kitose
rinkimy apylinkése oficialiai fiksuoty negaliojanciy biuleteniy buvo maziau nei Upninky apylinkéje,
tad lieka nepaneigta prezumpcija, kad tokiy biuleteniy neteisétai galéjo bati jmaisyta net daugiau
negu Upninky apylinkéje. Jei LZVS kandidato Juozo VARZGALIO naudai priskaiciuoti biuleteniai
baty tik atsitiktinis ,aplaidumas®, tai ir ta , paklaida“ vidutiniskai bdty galimai tokia pati, kaip ir
Upninky apylinkéje (kaip minéta, tai sudaryty Zymiai didesnj skaiciy balsy nei nustatytas skirtumas
tarp antrg ir trecig vietg uzémusio kandidato) ir tai nepaneigia prezumpcijos dél esminés nustatyty
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pazeidimy jtakos rinkimy rezultatams. Kita vertus, Sioje byloje esmine reikSme turi ne vien tikslus,
sgZiningas ir negincijamas rinkimy rezultaty nustatymas (t.y., ne vien negincijamai nustatytas
faktas, kurie du kandidatai i$ tiesy pateko j pakartotinj balsavimg Deltuvos pietinéje apygardoje),
bet ir rinkimy klastojimo prevencija. Patikrinus biuletenius visose apylinkése, galéjo paaiskéti nauiji
neatitikimai su protokoluose nustatytais rezultatais. Netgi jei paaisSkéty, kad rinkimy esminiai
rezultatai Deltuvos pietinéje apygardoje nepasikeité (t. y., jeigu Juozas VARZGALYS po patikrinimo
pasilikty kandidaty poroje, kuri dalyvauja pakartotiniame balsavime), tai toks patikrinimas vis vien
turéty reikSme, nustatant kur ir kiek Sioje apygardoje pasireiské galimo klastojimo pozymiai, kokiu
mastu buvo galéjo bati iSkreipta rinkéjy valia. Todél Pareiskéjo manymu, VRK sprendimo motyvas
neperskaiciuoti visos apygardos biuleteniy vien tik dél to, kad vienos apylinkés ,neatitikimai®
patys savaime dar nejgijo reikSmés esminiams rinkimy rezultatams visoje Sioje vienmandatéje
apygardoje néra nei pagrjstas, nei pakankamas, nei pateisinamas. Tuo labiau, kad ir paciai VRK juk
toks argumentas nebuvo pakankamas tada, kada ji priémé protokolinj sprendimg perskaiciuoti
biuletenius Upninky apylinkéje, kartu atmesdama tokj patj Deltuvos pietinés apygardos komisijos
pirmininkés ,argumenta”, kad apylinkés biuleteniy patikrinimo apylinkés komisija neorganizuos,
nes tai esg neturi jtakos rinkimy rezultatams. Po to, kai paaiSkéjo rinkimy rezultaty klastojimo
pozymiai Sioje apylinkéje, motyvas dél jtakos nebuvimo esminiam rinkimy rezultatui tiesiogiai
visoje apygardoje tapo tik dar labiau abejotinas.

Taigi, nepaisant Konstitucinio Teismo iSvady, VRK nepasiripino pasitikrinti, ar néra aplinkybiy,
kurios paneigty prezumpcijg, kad nustatant rinkimy rezultatus, jie galéjo bati klastojami ir kitose
Deltuvos pietinés apygardos apylinkése (primaisant biuletenius ne j ty kandidaty kriveles ar
negaliojanéiy biuleteniy kriiveles j galiojan¢iy biuleteniy kriveles, ir kitais panasiais badais). Siuo
pozitriu balsy klastojimas ir pagal pazeidimo pobudj yra panasus j balsy pirkima. Jei jau nustatyta
fakty, kad apygardoje buvo perkami balsai, tai yra galimybé, kad jie buvo perkami ne tik Sitais
nustatytais atvejais. Tas pats ir dél klastojimo — jei jau buvo nustatyta, kad balsavimo rezultatai
buvo klastojami vienoje apylinkéje, tai reikia nustatyti aplinkybes, paneigiancias galimybe, kad
balsai buvo klastojami ir nenustatytais atvejais Sioje apylinkéje bei kitose apygardos apylinkése.
Tokiy paneigianciy aplinkybiy, kaip minéta, VRK nenustaté, tuo tarpu Pareiskéjui buvo Zinomos
aplinkybés, kurios tokig prezumpcijg patvirtina, taciau jis neturéjo galimybés VRK spalio 18d. vélai
jvykusiam ,svarstyme” tokias aplinkybes, kurios Pareiskéjui sukélé pagrjstas abejones, pateikti.
Antai A.B., Deltuvos pietinés rinkimy apygardos (nr.61) Anyksciy rinkimy apylinkés (nr.2) komisijos
naré kandidatui K.A. Krivickui paliudijo (zr. Priedg Nr. 7), kad 2020 10 11 dieng, sekmadienj, jau po
20:00 val. uzdarius rinkimy apylinke ir pradéjus skaiciuoti balsus ji pastebéjo, kad kity komisijos
suskaiciuotoje kriveléje tarp negaliojanciy biuleteniy yra net keli galiojantys biuleteniai, atiduoti
uz kandidatg K. A. Krivicka. Kilus jtarimui, kad tokiy biuleteniy gali bGti ir daugiau, A.B. patikrino
visg negaliojanciy biuleteniy krivele ir ten aptiko 5 biuletenius, kurie buvo galiojantys ir atiduoti
uz kandidata K. A. Krivicka, taciau jsimaisé tarp negaliojanciy. A.B. informavo komisijos pirmininke
Dovile Kuliese, kuri ,labai supyko” ir kity komisijos nariy akivaizdoje teigé, kad A.B. kisasi ne j savo
reikalus, taciau galiausiai ji pripazino, kad tie 5 biuleteniai i$ tiesy yra galiojantys ir yra atiduoti uz
K. A.Krivicka, tad perkélé juos j kandidato K.A.Krivicko naudai priskaiCiuoty biuleteniy krivele (kitg
dieng Sig klaidg komisijos susirinkime pirmininké teisino tuo, kad komisijos nariai ,buvo pavarge“).
Anyksciy rinkimy apylinkés komisijos pirmininke delegavo Darbo partija, o ji pati komisijos darbe
jau dirbo penkis kartus. Patyre komisijos nariai Zino, kad nedidelés klaidos gali nulemti, kas pateks
j antra turg (ir Siuo atveju jie nebity suklyde — 5 biuleteniai x 29 apylinkés = 145 balsai, o tai blty
daugiau kaip ,,nustatytas” skirtumas tarp antrg ir trecig vietg uzémusio kandidato). Sis faktas ir
paskatino Pareiskéjg kreiptis j apygardos komisijg, véliau j VRK, kad bity perskaiciuoti biuleteniai.
Cia dar vertéty pridurti, kad patyre komisijos nariai taip pat Zino, kad bet kuris i§ Ukmergés rajono
»sisteminiy kandidaty” (LVZS, LSDP, DP), patekes j antra turg su konservatoriy (TS-LKD) kandidatu,
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turi geras galimybes laiméti. MaZiau prognozuojama situacija susidaryty, jei j antrg turg patekty
koks nors ,nesisteminis”, labiau nepriklausomas kandidatas.

Néra kaip paneigti prezumpcijos, kad su negaliojanciais biuleteniais galéjo biti manipuliuojama ir
kitose Deltuvos pietinés apygardos apylinkése, arba konstatuoti, kad buvo labai didelé netvarka
biuleteniy apskaitoje. Antai Kauno rinkimy apylinkés (nr.9) komisijos naré I. N. pranesé (zr. Prieda
Nr.8), kad 2020 10 11 dieng uZdarius $ig apylinke po 20:00 ji, bldama Deltuvos pietinés rinkimy
apygardos (nr.61) Kauno rinkimy apylinkés (nr.9) komisijos nare, buvo atsakinga uz balsavimo
pastu voky atplésima ir pradéjus skaiciuoti balsus pastebéjo, kad daug pastu atéjusiy biuleteniy
yra visiskai tusti, neuzpildyti, nepazymeéti uz jokj kandidatg. Tokiy visiskai tusciy biuleteniy buvo
ne vienas kitas, o daugiau nei 10. Visus Siuos biuletenius ji sudéjo j negaliojanciy kravele. Ir
informavo apie tokig keistg tendencijg komisijos pirmininke. Kaip toliau buvo skaiciuojami Sie tusti
negaliojantys biuleteniai ir kas su jais buvo daroma ji neZzino. Komisijos naré I.N. nesuZinojo, kas
toliau atsitiko su tais galimai tusciais biuleteniais, neprisimena kiek tiksliai jy buvo, taip pat
nesuzinojo, ar jie buvo priskaiciuoti prie negaliojanciy, neprisimena, ar apie juos buvo kas jrasyta
protokole, negali pasakyti, ar tie galimai tusti biuleteniai visi buvo antspauduoti, ar nebuvo, ar
apie juos buvo pranesta apygardos komisijai ir VRK, kaip to jsakmiai reikalauja jstatymas (Zr.
auksciau). Taigi, manytina, kad tikrai buvo priezasc¢iy Vyriausiajai rinkimy komisijai nustatyti, ar
buvo tokiy apylinkiy, kuriose buvo rasta aplinkybiy, paneigianciy prezumpcijag, kad ,,nezymus”
klastojimai galéjo pasikartoti ir jose. Kauno apylinkés neaiskumai dél balsavimo pastu gali
paaiskinti, kodél kai kuriose apylinkése balsavime pasStu rezultatai labai skiriasi nuo bendry
tendencijy (antai, Upninky apylinkéje uz LVZ kandidata pastu atiduota daugiausia balsy (27), nors
pagal bendrg ,vidutinj“ rezultatg balsavime pastu jis Zenkliai atsilieka nuo pirmg vietg uzémusios
kandidatés.

Kaip jau buvo minéta, nepaisant Upninky apylinkés patikrinimo rezultaty ir PareiSkéjo pateikto
papildomo reikalavimo (po Pareiskéjo inicijuoto patikrinimo paaisSkéjus Siurkstiems Seimo rinkimy
jstatymo pazeidimams) perskaiciuoti visus Deltuvos pietinés apygardos biuletenius, VRK priémé
sprendimg , Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy pakartotinio balsavimo vienmandatése
rinkimy apygardose paskelbimo®, kurio Priede nustaté pakartotino balsavimo poras, tarp kuriy
buvo nustatyta ir pakartotiniame balsavime dalyvaujanciy kandidaty pora bdtent Deltuvos
pietinéje apygardoje (cit.: ,Deltuvos pietiné rinkimy apygarda. Agné Balciliniené (Tévynés
sgjungos-Lietuvos kriksc¢ioniy demokraty kandidaté) ir Juozas Varzgalys (Lietuvos valstieciy ir
Zaliyjy sajungos kandidatas)”. Taciau pagal Seimo rinkimy jstatyma (Nr. VIII-1870, 2000 07 18, Zr.
suvestine nuo 2020m. liepos 1d. galiojancig redakcijg) 88 str. 1 d. aiSkiai apibréZia reikalavima,
kad Vyriausioji rinkimy komisija nustato rinkimy rezultatus tik po to, kai jau iSnagrinéjo visus
skundus: ,,Rinkimy rezultatus nustato Vyriausioji rinkimy komisija po to [paryskino Pareiskéjas],
kai iSnagrinéja visus skundus ir nustato visus rinkimy rezultatus Sioje apygardoje /.../“. Nepaisant
to, VRK nustaté spalio 11 d. jvykusiy pirmojo turo rinkimy rezultatus (dviejy kandidaty porg
Deltuvos pietinéje apygardoje) ne tik kad deramai neiSnagrinéjusi (iS esmeés visai nenagrinéjusi)
PareiSkéjo prasymo, bet ir patj §j prasymg formaliai apsvarsté tik po to, kai jau buvo priémusi
sprendima dél rinkimy rezultaty nustatymo Deltuvos pietinéje rinkimy apygardoje, nors t3
aiskiai draudzia jstatymas. VRK Pareiskéjo pagrjstg reikalavimg ignoravo, priimdamas sprendimg
dél rinkimy rezultaty nustatymo Deltuvos pietinéje apygardoje, nepaisant to, kad dar né nebuvo
iSnagrinéjes visy skundy (ir konkredciai Sio Pareiskéjo prasymo), nors to labai jsakmiai reikalauja
jstatymas. VRK tik priemé domeén patikrinimo rezultatus, jraSydama naujus skaicius vienoje is
apylinkiy, o kartu ir visoje apygardoje, taciau toliau j esme nebesigilino, nors akivaizdu, kad balsai
buvo suskaiciuoti labai neteisingai ir tokio svarstymo prasé Pareiskeéjas, pagrjstai konstatuodamas,
kad dél galimai netinkamos rinkimy komisijy veiklos Sioje apygardoje yra iSkreipiama rinkéjy valia,
yra pazeidZiami demokratiniai rinkimy principai. Dél Siy, auks¢iau paminéty, aplinkybiy: 1) tiek



VRK Sprendimas Nr. Sp-252, tiksliau, jo Priedas, ta apimtimi, kiek jame patvirtinta kandidaty j
Seimo narius pora Deltuvos pietinéje apygardoje, dalyvausianciy pakartotiniame balsavime), né
neisnagrinéjus visy skundy dél Sios apygardos, 2) tiek ir VRK protokolinis nutarimas atmesti
Pareiskéjo reikalavima, zr. Protokolo 7.1 dalj, cit.: NUTARTA netenkinti Centro partijos-tautininky,
K. A. Krivicko, A. Astrauskaités prasymy perskaiciuoti visos Deltuvos pietinés rinkimy apygardos
biuletenius, nesant tam pagrindo, ir pripaZinti, kad skundai iSnagrinéti“, kuris buvo priimtas
netrukus po to, kai jau buvo nustatyti pirmojo turo rinkimy rezultatai, PareiSkéjo manymu,
akivaizdziai priesStarauja SR] 88 str. 1 daliai ir todél yra neteiséti.

13. Pareiskéjas, atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos Prezidento suteiktg laikg, spalio 28d. kreipési j
VRK, atsizvelgiant j naujas aplinkybes ir argumentus, pakartotinai prasydamas perskaiciuoti balsus
Deltuvos pietinéje apygardoje (rastu pateikes du skundus ir dél kity dviejy apylinkiy — Kauno ir
Anyk&¢iy apylinkiy). Sj klausoma VRK jtrauké j spalio 31d. posédZio darbotvarke, taciau VRK
nesiémé jokiy veiksmy dél prevencinio patikrinimo ne tik dél visos Deltuvos pietinés apygardos,
bet netgi ir dél ty dviejy apylinkiy, kuriose nustatyti galimai tycinio , klydimo* faktai. VRK ir pati né
nepatikrino apylinkiy komisijy protokoly po Seimo rinkimy pirmojo balsavimo turo ir Pareiskéjui
nesuteiké galimybés su jais susipazinti, nors PareiSkéjas kelios dienos iki VRK posédzio to pagrjstai
prasé. Taigi, VRK neiSnagrinéjo ir naujojo Pareiskéjo skundo esg ,dél ty paciy priezasciy“, kurias
Pareiskéjas ir gincija, nes pagal jstatymg VRK, pries nustatydama rinkimy rezultatus privalo tokius
skundus (prasymus) iSnagrinéti ir jei juos atmeta, tokius savo sprendimus teisétai pagrijsti.

Pareiskéjas praso Lietuvos Respublikos Prezidentg J.E. Gitang Nausédg kreiptis j Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teisma su paklausimu dél iSvados, ar nebuvo paZeistas Seimo rinkimy jstatymas:

1. ar per 2020 mety Lietuvos Respublikos Seimo nariy rinkimus vienmandatéje Deltuvos
pietinéje apygardoje Nr. 61, nustatant joje rezultatus pirmajame rinkimy ture (spalio 11d.)
nebuvo pazeistos Seimo rinkimy jstatymo 64 str., 74 str. 1 ir dalys, 76 str. 3 d., 77 str. 2 ir
4 dalys, 79 str. 2 dalies 2 ir 8 punktai, 80 str. 2 d.

2. ar per 2020 mety Lietuvos Respublikos Seimo nariy rinkimus vienmandatéje Deltuvos
pietinéje apygardoje Nr. 61, nustatant joje rezultatus pirmajame rinkimy ture, VRK,
priimdama Sprendimo Nr. Sp-252 Priedg, ta apimtimi, kuria jame patvirtinta kandidaty j
Seimo narius pora Deltuvos pietinéje apygardoje, dalyvausianéiy pakartotiniame
balsavime, nepazeidé Seimo rinkimy jstatymo 88 str. 1 dalies.

3. ar per 2020 mety Lietuvos Respublikos Seimo nariy rinkimus vienmandatéje Deltuvos
pietinéje apygardoje Nr. 61, nustatant joje rezultatus pirmajame rinkimy ture, VRK,
pradédama svarstyti ir priimdama spalio 18 d. protokolinj nutarimg 7.1 atmesti Pareiskéjo
skundg dél Deltuvos pietinéje apygardoje jau tik po to, kai priémé Sprendimo Nr. Sp-252
Priedg, kuriame patvirtinta kandidaty j Seimo narius pora Deltuvos pietinéje apygardoje,
dalyvausianciy pakartotiniame balsavime, nepaZeidé Seimo rinkimy jstatymo 88 str. 1
dalies.

4. ar nustatyti Siurkstds Seimo rinkimy jstatymo paZeidimai, paZeidZiantis demokratiniy
rinkimy principus, leido Vyriausiajai rinkimy komisijai negincijamai nustatyti esminius
rinkimy rezultatus Deltuvos pietinéje rinkimy apygardoje po pirmojo rinkimy turo spalio
11 d. (ar leido Vyriausiajai rinkimy komisijai tiksliai nustatyti kandidatus, kurie po 2020 m.
spalio 11 d. balsavimo pateko j antrg rinkimy turg).

Suprantama, jei esminiai rinkimy rezultatai nebuvo negincijamai nustatyti pirmajame rinkimy ture, tai jie
negali b{ti teiséti, negincijamai nustatyti ir po antrojo rinkimy turo. Net jei paaiskéty, kad esminiai rinkimy
rezultatai pirmajame ture buvo negincijamai nustatyti, abejotino patikimumo rinkimy komisijy veikla, jy



»aplaidumas” juk galéjo sukurti ir naujy problemy dél rinkimy procediiry Deltuvos pietinéje apygardoje
patikimumo, kadangi po atlikto ,,prevencinio” patikrinimo vienoje is Sios apygardos apylinkiy VRK taip ir
nesiémé jokiy esminiy priemoniy, kad pakeisty padétj, nepriémé jokiy sprendimy dél Sios apygardos
komisijos ir jos Upninky apylinkés komisijos sudéties bei jy darbo tvarkos keitimo, nei jokiy kity teisiniy
priemoniy, kurios, Pareiskéjo manymu, buvo ir yra batinos, nustacius tycinius rinkimy rezultaty keitimo
faktus ir netvarka. PareiSkéjas pagrjstai konstatuoja, kad VRK atsainiai vertina ,nezymius“ neatitikimus ne
tik Deltuvos pietinéje apygardoje. Kazkokiu bidu i$ kazkur atsiranda septyni prapuole balsavimo pastu
biuleteniai Utenos apygardoje, kur pagal pirminj skai¢iavimg du kandidatai surinko po lygiai balsy. VRK
nusprendé perskaiciuoti visus $ios apygardos biuletenius ir nustaté naujus rinkimy rezultatus. Sis masy
prasymas turi didelés reikSmés, keiciant tokig rinkimy rezultaty nustatymo praktika, kuri VRK pareigiinams
gal ir atrodo ,,normali“, t. y. toleruotina, taciau jei , aplaidumas” ir ,neatitikimai“ turi kryptingg pobudj
taip, kaip tai buvo maziausiai dviejose Deltuvos pietinés apygardos komisijose, o vienoje nezinia i$ kur ir
kas pastu atsiunté tuscius biuletenius, su kuriais nezinia kas toliau buvo daroma, tai tokia VRK ,tolerancija“
PareiSkéjo nuomone, i$ tiesy pati néra toleruotina, o patys faktai bent dviejose Deltuvos pietinés
apygardos apylinkése tikrai nusipelno net ikiteisminio tyrimo.

Atsizvelgiant j teisétg interesg, kad Konstitucinio Teismo posédyje bty iSklausytos visos pusés, taip pat
prasome Lietuvos Respublikos Prezidentg J.E. Gitang Nausédg atstovais Siame teisme (ar vienu i$ atstovu
paskirti Seimo narj, CP-T pirmininkg Naglj Puteikj ir buvusj Seimo narj, atstovg Konstituciniame Teisme
panasioje byloje prieS 8 metus Gintarg Songaila.

Naglis Puteikis
Centro partija-Tautininkai pirmininkas

Priedai:
1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo spalio 22 d. nutartis
2. Centro partijos-Tautininky spalio 21 d. skundas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
3. Vyriausiosios rinkimy komisijos spalio 18 d. sprendimo Nr. Sp-252 priedas
4. Vyriausiosios rinkimy komisijos spalio 18 d. protokolas
5. Patikrinimo Upninky apylinkéje Nr. 25 fotonuotraukos
6. Pareiskéjo spalio 18 d. praSymas Vyriausiajai rinkimy komisijai.
7. Anyksciy apylinkés Nr. 2 (Deltuvos pietinéje apygardoje) komisijos narés paliudijimas
8. Kauno apylinkés Nr. 9 (Deltuvos pietinéje apygardoje) komisijos narés paliudijimas.
9. Lietuvos Respublikos Prezidento J.E. Gitano Nausédos atsakymai Pareiskéjui.



