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PAREISKIMAS
DEL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES TARYBOS 2019-07-24 SPRENDIMO NR. 4 , DEL KAZIO SKIRPOS ALEJOS
PAVADINIMO PAKEITIMO PERVADINANT JA TRISPALVES VARDU“ GINANT VIESUOSIUS INTERESUS

Vilniaus miesto savivaldybés taryba (toliau — Taryba) 2019-07-24 sprendimu Nr. 4 ,Dél K. Skirpos
aléjos pavadinimo pakeitimo pervadinant jg Trispalvés vardu“ pakeité Kazio Skirpos aléjos Vilniuje
pavadinimag pervadinus jg Trispalvés pavadinimu.

Manome, kad Sis Tarybos kaip savivaldybiy kompetencijos vieSojo administravimo subjekto (Viesojo
administravimo jstatymo 3 str. 1, 12 dalys (toliau — VA]) administracinis aktas néra jstatymais pagrjstas, taigi
néra teisétas.

Sitlymas pervadinti K. Skirpos aléja buvo pateiktas Tarybai svarstyti jos nario, grindziant tuo, kad,
atseit, K. Skirpa, veikdamas kaip Lietuvos valstybés diplomatas - prieskario ir karo laikotarpiu ambasadorius
Berlyne ir kaip Lietuvos kariumenés karininkas, 1940 mety lapkritj su kolegomis Berlyne jkires Lietuvos
aktyvisty frontg (LAF) ir tapes jo pirmininkas, reiské antisemitine pozicijg, galéjusig turéti reiksSmés
antisemitiniam vyksmui karo mety Lietuvoje. Akivaizdu, kad tokiam baudZiamojo pobudZio kaltumui pagrjsti
yra batinas juridinio fakto patvirtinimas jstatymo nustatyta tvarka, kas yra prokuratlros ir teismo
kompetencija. Paciai savivaldos institucijai - Tarybai Si kompetencija nepriklauso, o dokumento, tinkamai —
jstatymy nustatyta tvarka patvirtinancio minéta K. Skirpos kaltuma, svarstant klausima Taryboje, pateikta
nebuvo. Kol tokio patvirtinamojo dokumento néra arba kol tokio pobldzio kaltumas néra pripazintas
jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, asmuo laikomas nekaltu (LR Konatitucija 31 str.). Taigi objektyvios
priezasties kelti K. Skirpos aléjos pervadinimo klausima ir jg pervadinti nebuvo. Akivaizdu, kad nesant
pripazinto baudZiamojo kaltumo, nebuvo saZiningo pagrindo ir moraliniam kaltinimui, kuriuo rémési Meras
savo pasisakyme posédyje. Taigi Taryba neturédama jstatymo nustatyty jgaliojimy spresti kaltumo klausima
ir nesant pateikto jj tinkamai patvirtinan¢io dokumento, negaléjo — neturéjo pagrindo K. Skirpa laikyti kaltu ir
moraline prasme. Tokiu atveju Taryba priimdama minétg 2019-07-24 vieSo administravimo aktg
nesivadovavo jstatymy virSenybés principu (VA] 4 str. 1 d. 1 p.), piktnaudZiavo valdZia ir tuo pazeidé VA) 4 str.
1 d. 4 p. reikalavimus. Dél Siy pazeidimy Tarybos 2019-07-24 sprendimas Nr. 4 néra teisétas, yra naikintinas
Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 str. 1 d. 1 p. (toliau - ABT]) pagrindu.

Keisti gatviy pavadinimus, kaip iSimtine Sig Tarybos kompetencijg nustato Vietos savivaldos jstatymo
16 str. 2 d. 34 punktas, Taryba privalo pagal Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyto turinio kriterijus.
IS to aiSku, kad gatviy pavadinimy kriterijy turinio nustatymo veikla priklauso valstybiniams, o ne
savivaldybiy, vieSojo administravimo subjektams — institucijoms (VA] 3 str. 9 d.). Konkreciai gatviy
pavadinimy kriterijy turinys yra nustatytas LR Vidaus reikaly ministro 2011 m. sausio 25 d. jsakymo Nr. 1V-
57 patvirtintame aprase, pakeistame ministro 2019 m. geguzés 23 d. jsakymu Nr. 1V-480 (toliau — Aprasas).
Sio Apraso 3.4. punkte, nustatanciame $iuo atveju dominancio pavadinimo kriterijaus turinj, yra sakoma, kad



gatviy pavadinimai su asmenvardziais turi bti parenkami vertinant personalijy nuopelnus Lietuvos valstybés
ar krasto istorijai, mokslui, menui, kultdrai, politikai ir kitoms visuomeninio gyvenimo sritims. Tad akivaizdu,
jog savivaldos institucijos pacios asmenybéms nuopelny nustatinéti negali, jy galioje yra tik asmenybés
pasirinkimas vertinant pagal jau esamus, turimus, valstybés, visuomenés pripazintus jy nuopelny turinius ir
kitaip susijusias su atitinkama vietove. Tad pagal §j kriterijy asmenybiy nuopelny valstybei turinio
perzilréjimas iS principo negali blti savivaldos kompetencija, tai valstybés institucijy reikalas, juolab kai
klausimas yra dél valstybés sostinés. Ir pati ,,nuopelny valstybés istorijai” savoka — sako, kad tai yra atitinkamo
valstybinio vie$ojo adminitravimo subjekto kompetencija. Istorija yra mokslas. Taigi K. Skirpos nuopelny
valstybés istorijai perzitréjimas, jeigu tam ir rastysi objektyvus, jstatymy nustatata tvarka jrodytas pagrindas
(LR konstitucijos 31 str.), pagal kompetencijg galéty bati sprendziamas, tarkim, Lietuvos mokslo tarybos ar
kitos atitinkamos valstybinés institucijos, tik ne savivaldos institucijos. Tad savivaldos institucija — Taryba
neturédama jgaliojimy spresti dél personalijos nuopelny valstybei turinio, tai K. Skirpos atZvilgiu vykdeé
piknaudZiaudama valdZia (VA) 4 str. 1 d. 4 p.), tuo paZeidé jo asmenybei priklausancig istorine teise (Apraso
3.4. punkto kriterijus) bati valstybiskai jamZintai pavadinant aléjg Vilniuje jo vardu. Tokiu atveju Siuo Tarybos
viedojo administravimo aktu dar yra paZeisti ir vieSieji, valstybiniai tautos istoriniai interesai dél K. Skirpos
atminimo jamzinimo valstybés sostinéje. Dél to minétas Tarybos vieSojo administravimo aktas néra teisétas,
- naikintinas pagal ABT] 91 str. 1d. 1 p.

Akivaizdu, kad Tarybos priimamu vieSojo administravimo aktu gali bati paZeisti suinteresuoty asmenuy,
kuriais Siuo atveju yra Lietuvos pilieciai, vieSieji interesai, todél, siekiant iSsiaiskinti gin¢ijamo klausimo esme
ir su juo susijusias aplinkybes, jie privaléjo bati apklausti. Tam, kad iSsiaiskinus padétj dél viesyjy intersy, buvo
batina atlikti Lietuvos gyventojy apklausg. Tarybos sprenimas priimtas neatlikus Sios apklausos, tuo pazeistas
VA]| 24 str. procedrinis reikalavimas. Dél Sio paZeidimo Tarybos aktas kaip neteisétas naikintinas ABT) 91 str.
1d. 3 p. pagrindu.

Civilinio kodekso 6.271 str. 1 d. nustato (toliau — CK), kad Zalg, atsiradusig dél savivaldybés valdZios
institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybé i$ savo biudZeto. Priimtu Tarybos sprendimu paskleidus
tikrovés neatitinkantj fakta, kad Lietuvos valstybés istorijai nusipelnes K. Skirpa buvo antisemitiniy pozicijy
asmenybé ir kad tai galéjo paskatinti antisemitines nuotaikas Lietuvoje, buvo pazeminta Lietuvos valstybés
garbé ir orumas ir dél to — padaryta neturtiné Zala valstybei. Garbés ir orumo paZeminimo atveju
preziumuojama, kad paskleisti faktai neatitinka tikrovés, kol juos paskleides asmuo nejrodo priesingai (CK 2.
24 str. 1.d.). CK 2.24 str. 6 d. nustato, kad tikrovés neatitinkancius faktus (duomenis) asmuo atleidZziamas nuo
civilinés atsakomybés, jeigu tie duomenys yra paskleisti apie vie3ajj asmenj bei jo valstybine ar visuomenine
veiklg, o juos paskelbes asmuo jrodo, kad jis veiké saZiningai siekdamas supazindinti visuomene su tuo
asmeniu ir jo veikla. Siuo atveju tokiy saZiningy siekiy nebuvo. Tarybos sprendimo tikslas buvo kitas —
pervadinti K. Skirpos atminties jamZinimui jo vardu 1998 metais pavadintg aléjg Lietuvos sostinéje Vilniuje.
Tad atleisti Tarybg nuo civilinés atskomybés néra pagrindo — neturtiné Zala priteistina ir esanti atlygintina
jstatymy nustatytu atveju (CK 6.250 str. 2 d.).

Neturtinés Zalos dydj tikslinga skaiCiuoti kaip proporcingg $§j viesajj interesg ginanciyjy asmeny
skaiciui, kuris Siuo atveju vadovaujantis protingumo principu galéty susidéti iS Sio skundo pareiskéjy bei
protesto peticijg pries §j Tarybos sprendimg pasirasiusyjy asmeny skaiciaus. Laikant, kad valstybei padaryta
Zala yra lygi sumai kiekvienam i3 Siy viesyjy interesy gynimo subjekty atskirai padarytai zalai. Manytina, kad
kiekvienam i$ jy yra padaryta 300 eury (skurdo riba yra 245 eurai) dydZio neturtiné Zala. Protesto peticijg
pasirasiusiyjy yra 1673, taigi 300 eury X 1673 = 501900 eury.

Atkreipiamas teismo démesys j tai, kad pateikiamu pareiskimu ginami viesieji interesai, tad pareiskéjai
nuo Zyminio mokescio yra atleisti (ABT) 36 str. 7, 10 p.).

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybés ir nurodytus teisinius pagrindus praSome Teismo Vilniaus miesto
tarybos 2019 m. liepos 24 d. sprendima Nr. 4 panaikinti ir priteisti iS atsakovés valstybés naudai 501900 Eur
suma jai padarytos neturtinés Zalos atlyginimo.

Kadangi islaidos, padarytos vykdant sprendima, o jj panaikinus gali tapti materialine Zala,
vadovaujantis ABT) 70 str. 3 d. 3 p. praSome Teismo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone - laikinai - iki
bus iSspresta byla dél Tarybos sprendimo panaikinimo, jo galiojima sustabdyti.

PRIEDAS:

PareiSkimo kopija, 1 egz.,



Tarybos sprendimo kopija, 2 egz.,

Tarybos posédzio garso ir vaizdo jrasas elektronine forma,

Protesto peticija ir jg pasirasiusiyjy sgrasai popierine forma - 4 psl. su nuoroda j elektronine forma.
Vladas TurcinaviCius

Astra Genovaité Astrauské

Algis AvizZienis



