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2-6. Ekspertų, konsultantų, specialistų, valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų, piliečių, asociacijų, politinių partijų ir kitų suinteresuotų asmenų, subjektų, turinčių įstatymų iniciatyvos teisę, pasiūlymai, pataisos, pastabos (toliau – pasiūlymai):
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	Bendrosios pastabos
	
	

	1.
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos
2010-02-26
	
	
	
	Išnagrinėję Lietuvos Respublikos Seimo pateiktą derinti Lietuvos Respublikos vardų ir pavardžių rašymo dokumentuose įstatymo projektą Nr. XIP-1668 (toliau – projektas) pažymime, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2010 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos Seimui pateikė Lietuvos Respublikos vardų ir pavardžių rašymo dokumentuose įstatymo projektą Nr. XIP-1644 (toliau – Vyriausybės pateiktas projektas), kuris, Europos teisės departamento nuomone, visiškai atitinka Europos Sąjungos teisę. Be to, Vyriausybės pateikto projekto aiškinamajame rašte nurodyta, kad „atsižvelgiant į naujas Įstatymo projekto nuostatas, Įstatymo projektu bandomų spręsti problemų sudėtingumą ir į Konstitucinio Teismo 1991 m. spalio 21d. nutarimą bei į šio Teismo 2009 m. lapkričio 6 d. sprendimą „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 4 ir 7 punktų nuostatų išaiškinimo“, priėmus teikiamą Įstatymą, <...> būtų tikslinga kreiptis į Konstitucinį Teismą dėl Įstatymo atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (dėl šios priežasties siūloma nukelti Įstatymo įsigaliojimo datą iki 2011 m. sausio 1d.)“. Taigi priėmus Vyriausybės pateiktą projektą, kuriame aiškiai numatyti atvejai, kai vardai ir pavardės dokumentuose galėtų būti rašomi ir kitais lotyniško pagrindo rašmenimis, Konstitucinis Teismas taip pat aiškiai galėtų pasisakyti dėl tokio reguliavimo atitikties Konstitucijai. Taip pat pažymime, kad kyla abejonių dėl projekto nuostatų, numatančių, kad asmenų (tiek Lietuvos piliečių, tiek ir užsieniečių bei asmenų be pilietybės) vardai ir pavardės dokumentuose gali būti rašomi tik lietuviškais rašmenimis, atitikties Europos Sąjungos teisei. Atkreipiame dėmesį į tai, kad Vilniaus miesto 1 apylinkės teismas 2009 m. rugsėjo 8 d. nutartimi byloje pagal pareiškėjų Malgožatos Runevič-Vardyn ir Łukasz Paweł Wardyn pareiškimą dėl įpareigojimo pakeisti civilinės būklės aktų įrašus kreipėsi į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą su prejudiciniais klausimais, kuriais iš esmės siekiama išsiaiškinti, ar tai, kad Lietuvos Respublikos civilinės būklės aktuose asmenų vardai ir pavardės rašomi tik valstybinės kalbos rašmenimis neprieštarauja 2000 m. birželio 29 d. Tarybos direktyvai 2000/43/EB, įgyvendinančiai vienodo požiūrio principą asmenims nepriklausomai nuo jų rasės arba etninės priklausomybės, ir EB sutarties 12 (diskriminacijos, be kitų pagrindų, dėl pilietybės draudimas) bei 18 (Europos Sąjungos piliečio teisė laisvai judėti ir apsigyventi valstybių narių teritorijoje) straipsniams (dabar – Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 18 ir 21 straipsniai). Atsižvelgdami į tai, kad Teisingumo Teismas, atsakydamas į jam pateiktus klausimus, galutinai išaiškins, ar vardų ir pavardžių rašymas dokumentuose tik lietuviškais rašmenimis neprieštarauja Europos Sąjungos teisei, projektą siūlytume svarstyti tik tada, kai Teisingumo Teismas priims sprendimą šioje byloje.

Taip pat atkreipiame dėmesį į tai, kad projekto 1 straipsnyje nurodyta, kad šis įstatymas nustato pagrindinius reikalavimus vardų ir pavardžių rašymui kompetentingų institucijų išduodamuose tapatybę nurodančiuose dokumentuose, tačiau projekto nuostatos neišsprendžia egzistuojančios problemos, kad pagal galiojančius Lietuvos Respublikos teisės aktus neleidžiama sudaryti dvigubą vaiko pavardę iš tėvo ir motinos pavardžių (LR CK 3.167 straipsnio 2 dalyje yra aiškiai nurodyta, kad vaikui suteikiama tėvo arba motinos pavardė) taip, kaip yra reikalaujama Europos Teisingumo Teismo praktikoje (žr. Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 2 d. sprendimą byloje Garcia Avello, C-148/02;  2008 m. spalio 14 d. sprendimą byloje Grunkin ir Paul, C‑353/06). 
	
	

	2. 
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2011-02-09
	
	
	
	Atsižvelgdami į Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2011 m. vasario 3 d. raštu Nr. S-2011-1023 pateiktą prašymą pateikti Europos teisės departamento turimą informaciją apie Europos Sąjungos Teisingumo Teisme (toliau – Teisingumo Teismas) nagrinėjamos bylos Runevič-Vardyn, C-391/09 eigą, pažymime, kad Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo nutartis kreiptis į Teisingumo Teismą buvo priimta 2009 m. rugsėjo 8 d. Lietuvos Respublikos rašytinės pastabos šioje byloje buvo pateiktos 2010 m. sausio 25 d. 2010 m. balandžio 26 d. buvo gautos pareiškėjų pagrindinėje byloje, taip pat Čekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Latvijos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Portugalijos Respublikos, Slovakijos Respublikos ir Europos Komisijos rašytinės pastabos. 2010 m. rugsėjo 15 d. Teisingumo Teisme buvo organizuotas posėdis, kuriame Lietuvos Respublikos Vyriausybė pateikė žodines pastabas. Be Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovų bylos Runevič-Vardyn, C-391/09 posėdyje dalyvavo pareiškėjai pagrindinėje byloje, Latvijos Respublikos, Estijos Respublikos, Lenkijos Respublikos ir Europos Komisijos atstovai. 

2010 m. gruodžio 16 d. Teisingumo Teismo generalinis advokatas Niil Jääskinen paskelbė išvadą byloje Runevič-Vardyn, C-391/09. Pažymėtina, kad generalinio advokato išvada yra objektyvus siūlymas Teisingumo Teismui, kaip, jo nuomone, reikėtų spręsti bylą, tačiau Teisingumo Teismo nesaisto. Generalinis advokatas savo išvadoje atkreipė dėmesį į tai, kad Europos Sąjungos teisė savaime nedraudžia valstybėms narėms nustatyti vardų ir pavardžių rašybos taisyklių siekiant užtikrinti nacionalinės kalbos vartojimą, tačiau, priešingai nei Teisingumo Teismui stengėsi įrodyti Lietuvos Respublikos Vyriausybė, generalinio advokato nuomone, Europos Bendrijos steigimo sutarties (dabar − Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo) nuostata, kuria draudžiama diskriminacija dėl pilietybės, draudžia valstybėms kitų valstybių narių piliečių vardus ir pavardes rašyti nenaudojant kitose kalbose vartojamų diakritinių ženklų, ligatūrų ir kitų lotyniškos abėcėlės raidžių modifikacijų. Be to, Europos Bendrijos steigimo sutarties nuostata, kurioje numatyta, kad kiekvienas Sąjungos pilietis turi teisę laisvai judėti ir apsigyventi valstybių narių teritorijoje, draudžia valstybėms narėms savo teisės aktuose numatyti, kad civilinės būklės aktų įrašuose kitos valstybės narės piliečio vardas ar pavardė arba jos piliečio, sudariusio santuoką su kitos valstybės narės piliečiu, pasirinkta sutuoktinio pavardė gali būti rašomi tik nacionalinės kalbos rašmenimis. Generalinio advokato nuomone, nors nacionalinės kalbos apsauga gali būti tinkamas pateisinimas pagal Europos Sąjungos teisę, tačiau toks Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas, kurio pagrindu kitos valstybės narės piliečio vardas ir pavardė rašomi be kitose kalbose vartojamų diakritinių ženklų, o Lietuvos Respublikos piliečio, sudariusio santuoką su kitos valstybės narės piliečiu, pasirinkta sutuoktinio pavardė rašoma tik lietuviškais rašmenimis, neatitinka proporcingumo principo, todėl negali būti pateisintas. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad, generalinio advokato nuomone, Europos Sąjungos teisės nuostatos netaikytinos pareiškėjos pagrindinėje byloje Malgožatos Runevič-Vardyn vardo ir mergautinės pavardės, nurodytų jos gimimo liudijime, rašybai. Generalinis advokatas pažymėjo, kad diskriminacija dėl pilietybės Europos Bendrijos steigimo sutarties prasme reiškia kitų valstybių narių piliečių diskriminaciją, o ne diskriminaciją dėl priklausymo tautinei mažumai. Be to, šioje byloje netaikytina 2000 m. birželio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, įgyvendinanti vienodo požiūrio principą asmenims nepriklausomai nuo jų rasės arba etninės priklausomybės, nes ji taikoma tik joje nurodytoms sritims, ir tik neperžengiant Europos Bendrijos steigimo sutartimi Bendrijai suteiktos kompetencijos ribų, todėl į jos taikymo sritį nepatenka vardų ir pavardžių nurodymas civilinės būklės aktų įrašuose. Šią generalinio advokato išvadą galima rasti Teisingumo Teismo internetinėje svetainėje: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/.
Informuojame, kad iki šiol Teisingumo Teismas nėra pranešęs apie numatomą sprendimo byloje Runevič-Vardyn, C-391/09 paskelbimo datą. Tačiau tikimės, kad sprendimas bus priimtas iki šių metų vasaros. 
	
	

	3.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	
	
	
	Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo statuto (Žin., 1994, Nr. 15-249; 1999, Nr. 5-97; 2000, Nr. 86-2617; 2004, Nr. 165-6025) 138 straipsnio 3 dalimi ir atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2010 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. SV-S-668 2 punktą, Lietuvos Respublikos Vyriausybė nutaria:

1. Siūlyti Lietuvos Respublikos Seimui nesvarstyti Lietuvos Respublikos vardų ir pavardžių rašymo dokumentuose įstatymo projekto Nr. XIP-1668 (toliau – Įstatymo projektas), kol bus priimtas Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimas šiuo metu nagrinėjamoje byloje Runevič-Vardyn, C-391/09. 

Įstatymo projekto nuostatos, pagal kurias vardas ir pavardė gali būti rašomi tik lietuviškais rašmenimis, yra susijusios su Europos Sąjungos teise. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikoje nurodoma, kad asmens pavardė yra svarbiausias jo tapatybės požymis, o Europos Sąjungos valstybių narių teisės aktai, nulemiantys, jog asmuo skirtingose valstybėse narėse turės skirtingas pavardes, yra vertintini kaip ribojantys Europos Bendrijos steigimo sutarties nuostatas dėl laisvo asmenų judėjimo (pavyzdžiui, Europos Teisingumo Teismo 1993 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Konstantinidis, C-168/91; 2003 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Garcia Avello, C‑148/02). Šiuo metu Europos Sąjungos Teisingumo Teisme yra nagrinėjama byla Runevič-Vardyn, C-391/09 pagal Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2009 m. rugsėjo 8 d. nutartimi pateiktą prašymą priimti prejudicinį sprendimą byloje pagal pareiškėjų Malgožatos Runevič-Vardyn ir Łukaszo Paweło Wardyno pareiškimą dėl įpareigojimo pakeisti civilinės būklės aktų įrašus. Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo Europos Sąjungos Teisingumo Teismui pateiktais klausimais iš esmės siekiama išsiaiškinti, ar tai, kad Lietuvos Respublikos civilinės būklės aktuose asmenų vardai ir pavardės rašomi tik valstybinės kalbos rašmenimis, neprieštarauja 2000 m. birželio 29 d. Tarybos direktyvai 2000/43/EB, įgyvendinančiai vienodo požiūrio principą asmenims nepriklausomai nuo jų rasės arba etninės priklausomybės, ir Europos Bendrijos steigimo sutarties 12 (diskriminacijos, be kitų pagrindų, dėl pilietybės draudimas) bei 18 (Europos Sąjungos piliečio teisė laisvai judėti ir apsigyventi valstybių narių teritorijoje) straipsniams (dabar – Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 18 ir 21 straipsniai). Atsižvelgiant į tai, kad Europos Sąjungos valstybės narės, įgyvendindamos savo kompetenciją asmenvardžių reglamentavimo srityje, privalo laikytis Europos Sąjungos teisės (Europos Teisingumo Teismo 2008 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Grunkin ir Paul, C‑353/06), manytina, kad Įstatymo projektas galėtų būti svarstomas tik tada, kai bus priimtas Europos Teisingumo Teismo sprendimas minėtoje byloje.

2. Pasiūlyti Lietuvos Respublikos Seimui tobulinti Įstatymo projektą pagal pateiktas pastabas ir siūlymus:

2.1. Įstatymo projekte siūloma nustatyti bendrą principą, kad asmens vardas ir pavardė kompetentingų institucijų išduodamuose dokumentuose rašomi lietuviškais rašmenimis. Išimtys galėtų būti taikomos tik tuo atveju, jeigu asmuo pageidautų, kad jo asmenvardžiai Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skiltyje būtų nurodyti nelietuviškais rašmenimis. Abejotina, ar siūlomos nuostatos yra tinkamas teisinio reguliavimo būdas, nes asmenvardis yra unikalus konkretaus asmens tapatybės žymuo, todėl, vienoje valstybėje kaip nors pakeičiant kitos valstybės įteisintus asmens vardo ir pavardės įrašus, gali būti sudaroma sunkumų asmeniui vykstant iš vienos valstybės į kitą mokslo, darbo ar asmeniniais reikalais, t. y. gali kilti papildomų problemų norint įrodyti asmens tapatybę. 

Siūlomas teisinis reguliavimas, kai originali asmenvardžio forma gali būti nurodoma tik Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skiltyje kaip papildomas įrašas, neprilyginamas oficialiam tapatybės patvirtinimui, nevisiškai išsprendžia valstybėje egzistuojančias problemas dėl asmenų dvigubos tapatybės. Šiuo metu daugiausia problemų kyla tais atvejais, kai atliekama civilinės būklės aktų apskaita, t. y. Gyventojų registrui pateikiama informacija apie užsienio valstybėje įregistruotus civilinės būklės aktus, nes užsienio valstybėje jau būna išduotas, pavyzdžiui, vaiko gimimo ar sudarytos santuokos dokumentas, kuriame įrašytas originalus vaiko vardas, pavardė ar sutuoktinės pavardė, o Lietuvos Respublikoje po apskaitos išduodamas dokumentas, kuriame jau suteiktas vaiko vardas, pavardė ar sutuoktinės pasirinkta pavardė perrašoma lietuviškais rašmenimis. Panašių problemų neišvengiama ir tais atvejais, kai civilinės būklės aktai (pavyzdžiui, gimimas ar santuoka) registruojami Lietuvos Respublikoje. Moterys, sužinojusios, kad po santuokos jų dokumentuose bus nurodyta neoriginali vyro pavardės forma, ir siekdamos išvengti galimų nesusipratimų dėl skirtingai užrašytų sutuoktinių pavardžių, po santuokos sudarymo dažniausiai pasilieka savo mergautinę pavardę. Taigi galima teigti, kad yra ribojama teisė pasirinkti vyro pavardę, taip pat teisė turėti bendrą šeimos pavardę visiems šeimos nariams. Atkreiptinas dėmesys, kad tokioms šeimoms kyla kliūčių keliaujant, taip pat keblumų atsiranda tais atvejais, kai užsienio valstybėje originalia pavarde jau yra įgyta nuosavybė, ir panašiai.
	
	

	4.
	Švietimo, mokslo ir kultūros komitetas 
2010-11-24
	
	
	
	Iš esmės pritarti įstatymo projektui Nr. XIP-1668.
Siūlyti pagrindiniam komitetui tobulinti šį įstatymo projektą, atsižvelgiant siūlymus, kuriems komitetas pritarė.
	
	

	5.
	Žmogaus teisių komitetas
2010-06-09
	
	
	
	Iš esmės pritarti teikiamam įstatymo projektui Nr. XIP-1668;

    -  siūlyti  pagrindiniam komitetui tobulinti įstatymo projektą, atsižvelgiant į Seimo narių siūlymus, kuriems komitetas pritarė;

    - siūlyti  pagrindiniam komitetui tobulinti įstatymo projektą, atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departamento, Valstybinės lietuvių kalbos komisijos pastabas, kurioms Komitetas pritarė. 


	
	

	6.
	Užsienio reikalų komitetas
	
	
	
	Neapsvarstęs.
	
	

	7.
	Izabelė Giraitienė
2010-01-19
	
	
	
	Lietuvoje Lietuvos piliečio asmens dokumentai privalomi rašyti tik lietuvių kalba.

	
	

	8.
	„Vilnijos“ draugijos pirmininkas 

Kazimieras Garšva

2010-01-19 
	
	
	
	Valstybinės kalbos funkcijų mažinimas pažeistų Konstituciją ir siaurintų Lietuvos Respublikos suverenitetą. Valstybių santykiai turi būti lygiateisiški, sąžiningi, paritetiški. Turėdami geriausias sąlygas pasaulyje (už Lenkijos ribų) savo kultūrai palaikyti, kai kurie lenkų aktyvistai Lietuva skundžiasi dėl to, kad po Vilniaus, Šalčininkų rajono savivaldybių užvaldymo, 100 lenkiškų švietimo įstaigų, lenkų universiteto filialo, kelių leidinių, radijo stoties, 30 nevyriausybinių organizacijų, 2 partijų įsteigimo siekia vardų ir pavardžių, gatvių, vietovių pavadinimų, oficialios lenkų kalbos ir teritorinės autonomijos. Dėl tų reikalavimų dar 1992 m. Vilniaus, Šalčininkų rajonų savivaldybės buvo paleistos.
Problema kyla netiek dėl Lenkų rinkimų akcijos aktyvistų vardų ir pavardžių rašybos, kiek dėl to, jog keistųsi valstybinės kalbos rašyba ir būtų varginami pasaulyje apie 4 milijonai lietuviškai mokančių žmonių. Lietuvos lenkai ir dabar gali norimas pavardžių formas vartoti visuose raštuose, leidiniuose lenkų kalba, taip pat Lenkijoje.
Prilyginti lenkų kalbą valstybinei neleidžia Lietuvos Respublikos Konstitucija, įstatymai:
Pagal Konstitucijos 14 str. Lietuvos valstybinė kalba – lietuvių kalba;
Lietuvos Konstitucinis teismas yra nusprendęs, kad asmens vardas ir pavardė piliečio pase turi būti rašomi valstybine kalba;

Pagal mūsų Konstituciją, visi Respublikos piliečiai yra lygūs, jokiai tautybei negali būti teikiama privilegijų, pažeidžiant, pavyzdžiui rusų, baltarusių, ukrainiečių, žydų, totorių ir kitų teises.

Kalbininkai turi daug argumentų dėl ko lietuvių kalbos rašyba negali būti keičiama lenkų kalba:
Tikriniai vardai (kaip ir bendriniai žodžiai) yra ne prekių ženklai, o stabilios bendrinės kalbos sistemos dalis;
Dabartinė lietuvių kalbos rašyba nusistovėjo prieš 120 metų, vengiant polonizacijos ir kelis lenkiškus rašmenis specialiai pakeitus čekiškais;

Nereikia painioti užsienio piliečių ir Lietuvos Respublikos piliečių pavardžių, kuriems niekada lenkiškai ar kitaip pavardės oficialiai nebuvo rašomos, tokia rašyba niekada nebuvo originali ir autentiška;

Akademinėje lietuvių kalbos gramatikoje kai kurie kiti lotyniško pagrindo ženklai paminėti kaip išimtys, esančios už lietuvių kalbos abėcėlės ribų;
Vietinių Lietuvos gyventojų pavardės yra ne Lenkijos, o Lietuvos kultūrinio paveldo dalis; jos susidarė Lietuvos valstybės teritorijoje, etninėse lietuvių žemėse, tūkstančiai jų yra lietuviškos kilmės (Butrim, Doveiko, Dovgialo, Eigird, Brazis, Kadis, Gedroit, Karvel, Kirvel, Kojelo, Žuvelo, Mažul, Trinkun, Išoro ir t. t.) nes jos yra lietuvių kilmės asmenų, praradus valstybė gimtąją kalbą pakeitusių į paprastąją (gudų), lenkų, rusų kalbas;
Svetimų ženklų įvedimas reikštų lietuvių kalbos abėcėlės bei rašybos keitimą, o žodžių rašymas be galūnių – kalbos keitimą (pavyzdys Maceikianec peikia Tomaševski neaišku, ar Maceikianecas peikia Tomaševskį, ar Maceikianecą peikia Tomaševskis ir t .t).
Lenkijos ir Lietuvos Prezidentai nepagrįstai pareiškė, kad Lenkijoje lietuviai neturi problemų dėl savo pavardžių rašymo originalo kalba, 2009-05-12 Lenkijos lietuvių bendruomenės pirmininkė I. Gasperavičiūtė (Lenkijoje Gasperowicz) BNS pareiškė, jog pagal įstatymą lietuviškas pavardes rašyti leidžiama, bet techniškai tai labai sudėtinga. Pavyzdžiui, asmens tapatybės kortelėje įrašoma, o pase neįrašoma. Bankuose, draudimo įstaigose, iškyla problemų, nes programose neįdiegti lietuviški rašmenys. Todėl pavardes pasikeitė vienetai – apie 30 lietuvių. 15 000 kitų lietuvių vardai ir pavardės iki šiol rašomi ne tik lenkiškomis raidėmis, bet yra visiškai sulenkinti: Ona rašoma Anna, Antanas – Antoni, Jonas – Jan, Juozas – Jozef, Petras –Piotr, Vytautas – Witold, Parancevičius – Forencewicz, Makauskas – Makowski, Vitkauskas – Witkovski, Valinčius – Wolyniec, Vaicekauskienė – Wojciechowska ir t. t.
Geranoriškai sprendžiant valstybių reikalus, gal būt pageidaujančių tautinių mažumų atstovų vardus, pavardes kaip papildomą informaciją asmens tapatybės dokumente galima būtų įrašyti ir kitais lotyniško pagrindo rašmenimis (toliau nuo formos valstybine kalba). Bet ir Lenkija turėtų gerinti valstybių santykius – pripažinti savo 1919-1939 m. įvykdytą Lietuvos dalies okupaciją, atsisakyti Lietuvos teritorijos vientisumą pažeidžiančios politikos.
	
	

	9.
	Lietuvos Sąjūdžio Vilniaus skyriaus taryba
2010-01-22
	
	
	
	Neteko girdėti, kad Anglija, JAV, Prancūzija, Vokietija, Italija ir kitos valstybės būtų įvedusios į valstybinės kalbos rašybą šiose valstybėse gyvenančių tautinių mažumų raides.
Nežinoma, kad pasaulyje ar Europoje, kur tarp sėsliųjų gyventojų gyvena kitų tautybių žmonės, jie patektų į socialinius, finansinius, draudimo, bankinius, sveikatos apsaugos REGISTRUS bei rinkėjų sąrašus pagal jų asmenvardžių autentišką rašybą tautinės mažumos kalba.
Prašome užtikrinti lietuvišką Lietuvos piliečių pavardžių ir vardų rašymą oficialiuose Lietuvos Respublikos piliečių dokumentuose.
Prašome pritarti ir paremti LR Seimo narių Gintaro Songailos ir Ryto Kupčinsko alternatyvų įstatymo dėl pavardžių ir vardų rašymo dokumentuose projektą.

	
	

	10.
	Asociacija "Jungtinis demokratinis judėjimas"
2010-02-26
	
	
	
	Prašome pritarti ir palaikyti LR Seimo narių Gintaro Songailos ir Ryto Kupčinsko alternatyvų įstatymo dėl vardų ir pavardžių rašymo Lietuvos piliečio asmens dokumentuose valstybine lietuvių kalba projektą. Ir neleisti supriešinti Lietuvos žmonių (341 parašas).

	
	

	11.
	Lietuvos Vytautų klubas
2010-03-17
	
	
	
	Svetimvardžių rašymas lietuviškuose dokumentuose nesilaikant valstybinės lietuvių kalbos gramatikos principų yra antikonstitucinis. Neturime žaisti pagal kitakalbių gyvenančių Lietuvoje, nepagrįstus norus, taikyti svetimų kalbų gramatikos taisykles. Tai akivaizdus lietuvių kalbos ir tradicinio rašto griovimas. 
Tautinių mažumų (lenkų, rusų, vokiečių, žydų ir kitų) įvairūs pavadinimai, pavardės dokumentuose ir kitur privalo būti rašomi tik taikant lietuvių kalbos gramatikos taisykles. Tai ne vien informacijos, bet tautos savigarbos norma. Gal būt pasuose bei kituose dokumentuose, skliausteliuose galėtų būti rašoma originalo forma lotyniškomis raidėmis.
Lenkijoje, kaip informavo Punsko lietuviai jiems leista rašyti asmenvardžius lietuviškai, tačiau tokie dokumentai niekur negalioja.
Lietuvos Vytautų klubas – visuomeninė organizacija, turinti juridinį statusą, puoselėjanti istorinę atmintį, tautinę savimonę, prieštarauja ketinimui keisti nusistovėjusią lietuvių kalbos rašybą. Lietuvių kalba yra tautinės bendruomenės ryšys. Tikimės, kad į tai bus atsižvelgta ir įvertinta, nepažeidžiant Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo išaiškinimo.
	
	

	12.
	Nevyriausybinių organizacijų atstovai
(Krašto apsaugos bičiulių klubo pirmininkas A. Burokas, Atlanto sutarties Lietuvos bendrijos pirmininkė G. Skaistė, LDK Birutės karininkų šeimų moterų draugijos Vilniaus skyriaus pirmininkė N. Pocienė ir kt.)
2010-03-25
	
	
	
	Kuo greičiau priimti Seimo narių Ryto Kupčinsko ir Gintaro Songailos parengtą Pavardžių ir vardų rašymo dokumentuose įstatymo projektą, nes jame suformuluotas kompromisinis sprendimas asmenvardžius kita (ne valstybine) kalba rašyti tik taip papildomą informaciją – taip, kaip tas daroma Latvijoje ir kaip išaiškino Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 
Užtikrinti, kad Valstybinė lietuvių kalbos komisija vykdytų savo pagrindinę paskirtį – gintų lietuvių kalbą ir siūlytų, kaip stiprinti jos raišką viešajame valstybės gyvenime. 
	
	

	13.
	Lina Wahl
2010-03-30

	
	
	
	Asmenvardis yra unikalus konkretaus asmens tapatybės žymuo, todėl, vienoje valstybėje kaip nors pakeičiant kitos valstybės įteisintus asmens vardo ir pavardės įrašus to asmens dokumentuose, gali būti ne tik pažeidžiamos žmogaus teisės, bet ir sudaroma sunkumų asmeniui migruojant iš vienos valstybės į kitą mokslo, darbo ar asmeniniais reikalais – gali kilti papildomų problemų norint įrodyt asmens tapatybę. Atsižvelgiant į tai, kad asmenvardžiai nereiškia sąvokų ir neturi leksinės reikšmės, vienos kalbos asmenvardžiai nereiškia sąvokų ir neturi leksinės reikšmės, vienos kalbos asmenvardžiai nelaikytini juos vartojančios kitos kalbos sistemos dalimi, todėl neturėtų būti keičiami iškreipiant tikrąją jų denotacinę reikšmę.
Gerbiamieji, jau antri metai susirašinėju su įvairiomis instancijomis Lietuvoje, esu padavusi skundą Europos Žmogaus Teisių Teismui. Turiu šūsnis atsakymų ir daug gražių pažadų, kuriuos vertėtų atiduoti spaudai. Nesuprantu, kokiu tikslu siekiama, pavardžių rašymą originalo kalba, įvedant tris lotyniškas raides, supinant su įvairiomis lenkų problemomis. Tokiu būdu didinama įtampa tarp Lietuvoje gyvenančių tautinių mažumų, o tai niekaip nesusiję su demokratine valstybe. Esu LR pilietė, ištekėjusi už užsieniečio, gyvenanti ir puoselėjanti lietuvybę Amerikoje. Deja, treti metai gavusi visiškai skirtingą, nei vyro, Lietuvos instancijų man primesta svetima pavardė.
Apeliuoju į jūsų visų sąžinę už jūsų neįvykdytus pažadus, už delsimą ir nepakantumą tautiečiams, gyvenantiems ne Lietuvoje.


	
	

	14.
	K. J. Ambrasas, R. Astrauskas, S. Ašmontas, V. Bagdonavičius, R. Batūra ir kt.
2010-04-15
	
	
	
	Seimas pateikimo stadijoje pasirinkdamas ne Vyriausybės teiktą, bet alternatyvų „Lietuvos Respublikos vardų ir pavardžių rašymo dokumentuose įstatymo“ projektą, sudarė sąlygas sąžiningam kompromisui, kuriuo Lietuvos Respublikos piliečiams bus suteikta teisė savo asmenvardžius pasuose įrašyti jų norimais gimtosios kalbos rašmenimis kaip papildomą informaciją šalia oficialiosios formos, pateiktos lietuviška rašyba. Pareiškimai, kad Seimas uždraudė rašyti asmenvardžius nevalstybine kalba, yra piktavališki, nes neatitinka tikrovės. Yra kaip tik visai priešingai. Nors iki šiol asmenvardžiai oficialiuose dokumentuose buvo rašomi išimtinai tik lietuviškais rašmenimis, Seimas apsisprendė išplėsti tautinių mažumų teises.
Palaikome pateikimo stadijoje Seimo priimtą „Lietuvos Respublikos vardų ir pavardžių rašymo dokumentuose įstatymo“ projektą. 
· 
	
	

	15.
	Lina Wahl

2010-06-19


	
	
	
	Latviai jau turi tokią situaciją, kuomet pagrindiniame dokumento lape rašoma sulatvinta pavardė, o kitame originali. Latvijos kalbininkė sako, kad Latvijoje kyla labai daug problemų su antrąja forma. Dabar tik ir girdžiu: „Tik nedarykit to, ką padarėme mes.“ O mes darome. Na, o jei vis dėl to būtų rašomi abu pavardžių variantai, tai antrąją tektų tvirtinti specialiu dokumentu. Kam tuomet reikia ir paso, ir ar vieno dokumento? O, ir išvis, užsienyje, sako, niekas į tas pažymas nekreipia jokio dėmesio. Antroji, originalioji forma antrame lape yra neoficiali, ji negali būti perrašoma nei į banko dokumentus, nei kur kitur. Ir šiaip, antri lapai yra tik pasuose, o mes juk ir tokių pasų nebeturim, tapatybės korteles naudojam.
Iš viso išeina, kad lotyniškų raidžių naudojimas pavojingas ne tik lietuvio protui, bet ir šalies saugumui. Žmogaus teisės ir laisvės Lietuvoje – nesuvokiama samprata. Žmogaus teisės nėra ir negali būti ginamos nuolaidžiai, ginamos „šiek tiek“ ar „po truputį“, todėl Seimo narių pozicija greičiausiai reiškia patarimus neginti žmogaus teisių apskritai.
P.S. Beje, lietuviškame pase mano pavardė įrašyta Vahl, bet man svetima, primesta, todėl jos niekur nevartoju. Ar ne absurdiškai atrodo, kad pasirašinėjant, turėčiau rašyti Lina Vahl ir Timothy Wahl. Juk mes susituokę, esame šeima. Aš pasirinkau vyro pavardę, o ne kažkokią svetimą! Juk yra žmonių, turinčių ir pavardę Vahl. TAD UŽ KO AŠ IŠTEKĖJAU??? Juk mano lietuviškame pase įrašyta svetimo žmogaus pavardė!!! Ar išdrįs kas Lietuvoje prisiimti atsakomybę už tokį grubų mano teisių ir laisvių pažeidimą?!

	
	

	16.
	Lietuvos laisvės kovotojų sąjunga
2010-10-05


	
	
	
	Esame įsitikinę, kad šis įstatymo projektas, atitinkantis Konstitucinio Teismo sprendimus ir išaiškinimus – tai vienintelis kelias sutvarkyti svetimvardžių rašymą Lietuvos Respublikos piliečių dokumentuose, nepažeidžiant valstybinės kalbos statuso bei Europos Sąjungos teisės ir kitų tarptautinės teisės reikalavimų. Seimas pateikimo stadijoje pritarė šiam projektui, kuris panašus į latvišką, Europos Žmogaus teisių teismo pripažintą modelį.
Kaip žinia, pagal lenkų tautybės asmenų skundą Europos Teisingumo teismas nagrinėja bylą, ar dabartinė asmenvardžių rašymo Lietuvos Respublikos dokumentuose tvarka atitinka Europos Sąjungos teisę. Labai svarbu, kad Gintaro Songailos ir Ryto Kupčinsko parengtas įstatymas būtų priimtas dar iki šio teisminio nagrinėjimo pabaigos, kuris kaip tik ir numatytas š. m. gruodžio mėnesį.
Todėl prašome paskubinti Vardų ir pavardžių rašymo dokumentuose įstatymo projekto (XIP-1668) svarstymo Seime procedūras, siekiant, kad nenukentėtų Lietuvos Respublikos interesai, valstybinės kalbos puoselėjimo tikslai ir būtų išvengta galimo konstitucinio konflikto su Europos Sąjunga.

	
	

	17.
	Ieva Čeplinskaitė
2011-03-15
	
	
	
	Š. m. kovo 4 d. ištekėjau už Vokietijos piliečio J. Wasem. Susituokėme Lietuvoje, Kauno metrikacijos rūmuose. Mūsų Santuokos liudijime mano vyro pavardę įrašė teisingai, t. y. Wasem, o manąją įrašė su lietuviška tartim, neteisingai, t. y. Vasem. Vokiečių abėcėlėje, tartyje ši raidė tariasi kaip F, t.y. mano pavardė pasidaro Fasem. Aš Vokietijoje gyvensiu su vyru, man reikės ir dokumentus pildyti, ir darbintis, bet kaip aš visa tai galėsiu padaryti, jei aš ištekėjusi už savo vyro, bet mūsų pavardės įrašytos visiškai skirtingai, mūsų pavardės skiriasi. Kaip gi taip galima, vokišką pavardę sulietuvinti, juk aš pasilikau ir savo ankstesniąją, t. y. lietuviška pavardę Čeplinskė–Wasem. Lietuvos valstybė priklauso Europos Sąjungai, o su mano pavarde įvyko visiškai ne europietiška istorija. Kaip gi taip? Negi yra teisinga, iškraipyti Vokietijos piliečio pavardę?
Kodėl žmonėms viskas tik apsunkinama, šiuo atveju moterims. 


	
	

	18.
	Teisės institutas

2010-06-03
	
	
	
	Susipažinę su įstatymo projektu XIP-1668 (toliau – Projektas), teikiame šias 
pastabas ir pasiūlymus. 


Teikiamu įstatymo projektu siekiama dvejopų tikslų. Projekto autoriai 
aiškinamajame rašte nurodo tokias projekto parengimo priežastis:

· - konstitucinis lietuvių kalbos statuso tęstinumas, poreikis išsaugoti lietuvių kalbą ir kultūrą spartėjančios globalizacijos aplinkoje, pareiga nustatyti aiškų teisinį reglamentavimą pavardžių ir vardų lietuviškam rašymui ir lietuviškos vartosenos santykį su kitomis kultūromis ir kalbomis;

· - įgyvendinti Konstitucinio teismo išaiškinimą dėl galimybės Lietuvos Respublikos kompetentingų institucijų išduodamuose dokumentuose vardus ir pavardes papildomai rašyti ir kitų kalbų grafine forma, kai asmuo to pageidauja, ar kai yra poreikis išsaugoti kitose valstybėse vartotą vardo ir pavardės formą. 
Pastebėtina, jog šiuo metu vardų ir pavardžių rašymą pasuose reglamentuoja Lietuvos Respublikos Aukščiausios Tarybos (Atkuriamojo Seimo) 1991 m. sausio 31 d. nutarimas Nr. I-1031 „Dėl vardų ir pavardžių rašymo Lietuvos Respublikos piliečio pase“. Šio nutarimo 1 punkte 
nurodyta, kad piliečio   pase  vardai  ir pavardės rašomi lietuvių kalbos rašmenimis, o 2 punkte nustatyta, kad nelietuvių tautybės asmenų vardai ir pavardės Lietuvos Respublikos pasuose taip pat rašomi lietuviškais rašmenimis sugramatinta (pridedant lietuviškas galūnes) arba 
nesugramatinta (be lietuviškų galūnių) forma. 3 minėto nutarimo punkte įtvirtinta išimtis, nustatant, kad „asmenų,  turėjusių kitos valstybės pilietybę, vardai ir pavardės  išduodamame Lietuvos  Respublikos piliečio pase gali būti  rašomi pagal  tos valstybės  piliečio pasą  ar jį atitinkantį dokumentą“, tokiu būdu vieną asmenų grupę (turėjusius kitos valstybės pilietybę asmenis) nepagrįstai išskiriant iš kitų.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2009 m. lapkričio 6 d. sprendimu „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 4 ir 7 punktų nuostatų išaiškinimo“ išaiškino, jog „atsižvelgiant į tai, kad Respublikos piliečio pasas yra oficialus dokumentas, patvirtinantis asmens ir valstybės nuolatinį teisinį ryšį, t.y. asmens pilietybę, kad pilietybės santykiai yra viešojo valstybės gyvenimo sritis, asmens vardas ir pavardė piliečio pase turi būti rašomi valstybine kalba. Kitaip būtų paneigtas konstitucinis valstybinės kalbos statusas“. Konstitucinis Teismas nurodė, kad Lietuvos Respublikos piliečio pase įrašius asmens vardą ir pavardę valstybine kalba, to paties paso kitų įrašų skyriuje galima įrašyti asmens vardą ir pavardę kitokiais, ne lietuviškais,  rašmenimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja, tačiau toks asmens vardo ir pavardės įrašas paso 
kitų įrašų skyriuje nelietuviškais rašmenimis neturėtų būti prilygintas įrašui apie asmens tapatybę valstybine kalba.
Įstatymo projektu keičiamas galiojantis įstatyminis reguliavimas Projekto 5 
straipsnyje numatant vardo ir pavardės perrašą ir taip panaikinant aukščiau minėtą išimtį turėjusiems kitos valstybės pilietybę. Tiesa, 2 straipsnio punkte nustatyta, kad „anksčiau asmens turėta (kitose valstybėse įteisinta) nelietuviška vardo ir pavardės forma įrašoma Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje, už šią procedūrą taikant lengvatinį  žyminį mokestį. Asmeniui pageidaujant, jo pavardė, kurią jis įgijo iš sutuoktinio, į Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyrių gali būti įrašyta nelietuviška (autentiška) grafine forma, šiuo atveju taip pat taikant lengvatinį žyminį mokestį“. 4 punkte nustatyta, kad „Lietuvos Respublikos piliečiui pageidaujant, jo vardas ir pavardė Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje už tam tikrą žyminį mokestį gali būti papildomai įrašomi jo pasirinktos kitos (nelietuvių) kalbos grafine forma, jei tai lotyniško pagrindo rašmenys“. 

Taigi, keičiamu reguliavimu nustatant vardo ir pavardės rašymo kompetentingų institucijų sudaromuose ir išduodamuose asmens tapatybę nurodančiuose dokumentuose tvarką iš esmės įgyvendinamas Konstitucinio Teismo nutarimas. Mūsų nuomone, galiojantis teisinis reguliavimas, kai galimybė nelietuviškais rašmenimis rašyti vardus ir pavardes Lietuvos Respublikos pasuose buvo suteikta tik vienai piliečių grupei, savo esme neatitiko visų asmenų lygybės prieš įstatymą principo. Suteikti galimybę visiems piliečiams Lietuvos Respublikos paso pagrindiniame puslapyje vardus ir pavardes rašyti nelietuviškais rašmenimis užkerta Konstitucinis Teismas, aukščiau minėtame nutarime nurodęs, kad tokie įrašai galimi tik paso kitų įrašų skyriuje. Pagal analogiją šis principas taikytinas ir kitiems kompetentingų institucijų išduodamuose asmens tapatybę nurodantiems dokumentams. Pažymėtina ir tai, kad leidus vardą ir pavardę rašyti nelietuviškais rašmenimis kituose tapatybę liudijančiuose dokumentuose, pavyzdžiui tapatybės kortelėse, toks reguliavimas sąlygotų painiavą, kai oficialiuose valstybės dokumentuose asmens vardas ir pavardė būtų rašomi skirtingai. 


	
	

	19.
	Valstybinė lietuvių kalbos komisija

2010-05-28
	
	
	
	12. Projekto tekstas redaguotinas – jame gausu kalbos klaidų, nesklandžių formuluočių.

	
	

	20.
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas

2010-02-22
	
	
	
	9. Atsižvelgiant į tai, kad Seimo posėdžių sekretoriate yra užregistruotas Vardų ir pavardžių rašymo dokumentuose įstatymo projektas (reg. Nr. XIP-1644), todėl atkreiptinas dėmesys į Seimo Statuto 137 straipsnio 4 dalies normą, kurioje yra nustatyta, kad “Jeigu gauti keli to paties įstatymo tų pačių arba skirtingų straipsnių pakeitimo ar papildymo įstatymo projektai, jie Seimo posėdyje pateikiami ir nagrinėjami kartu, o Seimo paskirtas pagrindinis komitetas gali juos sujungti ir pateikti Seimui svarstyti vieną bendrą projektą”.


	
	Vardų ir pavardžių rašymo dokumentuose įstatymo projektui (reg. Nr. XIP-1644) pateikimo metu nepritarta.

	
	
	
	
	
	1 straipsnis
	
	

	1.
	Valstybinė lietuvių kalbos komisija
2010-05-28
	
	
	
	Valstybinė lietuvių kalbos komisija, susipažinusi su Lietuvos Respublikos vardų ir pavardžių rašymo dokumentuose įstatymo Nr. XIP-1668 projektu, teikia šias pastabas ir siūlymus:

1. Projekte įvairiai įvardijami dokumentai: asmens tapatybę nurodantis dokumentas, oficialus dokumentas, dokumentas, asmens dokumentas. Pagal projekto turinį tiksliausias būtų asmens dokumentas.

	
	Pastaba susijusi su MRU Teisės fakulteto, Vyriausybės pastaba (žr. apačioje)

	2.
	Mykolo Romerio universiteto Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros
Prof. dr. Vytautas Sinkevičius

2010-05-25


	1
	
	
	1. Iš įstatymo projekto ne visiškai aišku, apie kokius dokumentus rašoma: ar tik apie dokumentus, nurodančius asmens tapatybę, ar ir apie kitus oficialius valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų išduodamus dokumentus. Neaiškumas atsiranda iš to, kad projekto 1 straipsnyje rašoma apie asmens tapatybę nurodančius dokumentus, o 2 straipsnyje atsiranda nauja sąvoka - „oficialus dokumentas“. Sąvoka „oficialus dokumentas“ yra daug platesnė, ji apima ne tik asmens tapatybę nurodančius, bet ir kitus dokumentus. Siekiant išvengti nevienodo įstatymo nuostatų aiškinimo galima pasiūlyti išsamiau aptarti įstatyme vartojamas sąvokas. Kita vertus, nors įstatymas skirtas vardų ir pavardžių rašymui dokumentuose, įstatyme net nėra aptarta, kas yra „dokumentas“. Tai viena pagrindinių įstatymo sąvokų, tad ją reikėtų apibūdinti labai tiksliai. 


	
	Pastaba susijusi su Valstybinės lietuvių kalbos, Vyriausybės, komisijos pastaba.



	3.
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas
2010-02-22
	1,
5
	3
	
	Alternatyvių projektų Teisės departamente negauta.

Vertinant teikiamo įstatymo projekto atitiktį Konstitucijai, galiojantiems įstatymams bei juridinės technikos taisyklėms, teikiame šias pastabas:

1. Teikiamo įstatymo paskirtis turėtų būti reguliuoti santykius, susijusius su vardų ir pavardžių rašymu Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų (toliau – kompetentingos institucijos) sudaromuose ir išduodamuose asmens ir kituose dokumentuose pagrindinius reikalavimus. Atsižvelgiant į tai, taisytinas projekto 1 straipsnis. Tokia pastaba taikytina ir projekto 5 straipsnio 3 daliai.


	
	

	4.
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos
2010-02-26
	1
	
	
	1. Projekto 1 straipsnyje nurodoma, kad įstatymas nustato pagrindinius reikalavimus vardų ir pavardžių rašymui Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų sudaromuose ir išduodamuose asmens tapatybę nurodančiuose dokumentuose. Analizuojant projekto taikymo sritį kyla klausimas, ar šiuo projektu taip pat siekiama nustatyti reikalavimus vardų ir pavardžių rašymui tokiuose dokumentuose, kaip, pavyzdžiui, užsieniečių leidimuose gyventi. Šiuo metu Lietuvos Respublikoje išduodamuose leidimuose gyventi užsieniečių ir asmenų be pilietybės vardai ir pavardės rašomi ir kitais lotyniško pagrindo rašmenimis, tačiau be kitose kalbose vartojamų diakritinių modifikacijų. Be to projekte trūksta aiškumo dėl subjektų, kuriems taikytinas įstatymas, rato. Projekto 4 straipsnyje numatoma, kad visų asmenų vardai ir pavardės rašomi lietuviška forma, išskyrus 5 straipsnyje nustatytus atvejus. Projekto 5 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta galimybė vardus ir pavardes Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje rašyti nelietuviška forma. Taigi šios nuostatos iš esmės reglamentuoja Lietuvos Respublikos piliečių vardų ir pavardžių rašybą, nes Lietuvos Respublikos pasai gali būti išduodami tik Lietuvos Respublikos piliečiams. Tuo tarpu projekto 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad asmeniui pageidaujant jo pavardė gali būti lietuviškai perrašoma be galūnės. Taigi užsieniečių ir asmenų be pilietybės atžvilgiu siekiama nustatyti griežtesnį reglamentavimą – jiems išduodamuose dokumentuose vardus ir pavardes rašyti tik lietuviškais rašmenimis, bet be lietuviškų galūnių. Atsižvelgdami į tai, kad dabar galiojantis vardų ir pavardžių rašymo valstybinis reguliavimas paremtas pilietybės pagrindu (tuo rėmėsi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiškindamas Aukščiausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo Nr. I-1031 “Dėl vardų ir pavardžių rašymo Lietuvos Respublikos piliečio pase“ nuostatas), sudarant galimybę užsieniečių vardus ir pavardes rašyti ir kitais lotyniško pagrindo rašmenimis (žr. pavyzdžiui, Civilinės metrikacijos taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2006 m. gegužės 19 d. įsakymu Nr. 1R-160 „Dėl Civilinės metrikacijos taisyklių patvirtinimo“, 11 punktą, kuriame nustatyta, kad užsieniečių vardai ir pavardės paraidžiui perrašomi lotyniško pagrindo rašmenimis iš jų turimų dokumentų), siūlytume papildomai įvertinti projektu siūlomų griežtesnių nuostatų užsieniečių vardų ir pavardžių rašybai tikslingumą ir proporcingumą.


	
	

	5.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė
2010-06-16
	1
	
	
	2.3. Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo projekto taikymo sritis nėra aiškiai apibrėžta. Įstatymo projekto 1 straipsnyje nustatyta, kad šis įstatymas nustato pagrindinius vardų ir pavardžių rašymo Lietuvos Respublikos valstybės ar savivaldybių institucijų bei įstaigų sudaromuose ir išduodamuose asmens tapatybę nurodančiuose dokumentuose reikalavimus, tačiau šios dokumentų kategorijos samprata teisiniu požiūriu nėra aiški, nes ji teisės aktuose nėra apibrėžta. Teisės aktuose vartojama sąvoka „asmens dokumentas“. Pagal Lietuvos Respublikos gyventojų registro įstatymo 4 straipsnio 11 dalį asmens dokumentas – valstybės ar vietos savivaldos institucijos asmeniui išduotas dokumentas, kuriame įrašyti duomenys apie šį asmenį Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. Kartu atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo projekte taip pat vartojamos sąvokos „oficialus dokumentas“ „dokumentas“, „asmens dokumentas“. 


	
	Pastaba susijusi su MRU Teisės fakulteto pastaba ir Valstybinės lietuvių kalbos komisijos pastaba.



	6.
	Seimo nariai Jaroslav Narkevič

Valentinas Mazuronis Aleksandr Sacharuk

Michal Mackevič ir kt.

2010-05-21

	1
	
	
	Argumentai: 

Projekto 1 straipsnyje atskleidžiama tik įstatymo paskirtis, tačiau ne tikslas, todėl  būtina aiškiau apibrėžti įstatymo tikslą. Tuo remdamasis siūlau:
Pasiūlymas – papildyti 1 straipsnį po žodžio „Įstatymas“ įrašant žodžius „siekdamas užtikrinti veiksmingesnę vardo ir pavardės, kaip pagrindinių asmens tapatybės žymenų, teisinę apsaugą“ ir  visą šį straipsnį išdėstyti taip: 

„Šis įstatymas siekdamas užtikrinti veiksmingesnę vardo ir pavardės, kaip pagrindinių asmens tapatybės žymenų, teisinę apsaugą nustato pagrindinius reikalavimus vardų ir pavardžių rašymui Lietuvos Respublikos valstybės ar savivaldybių institucijų bei įstaigų (toliau – kompetentingos institucijos) sudaromuose ir išduodamuose asmens tapatybę nurodančiuose dokumentuose.“
	
	

	
	
	
	
	
	2 straipsnis
	
	

	1.
	Valstybinė lietuvių kalbos komisija
2010-05-28
	2
	1
	
	2. 2 str. 1 d. teikiama asmens apibrėžtis leidžia manyti, kad projekte numatytas teisinis reguliavimas apima tris asmenų kategorijas. Manytume, kad įstatymas neturėtų būti taikomas ne Lietuvos Respublikos piliečiams.  


	
	

	2.
	Valstybinė lietuvių kalbos komisija
2010-05-28
	2
	2
	
	3. 2 str. 2 dalyje brauktina perteklinė nuoroda lietuvių kalbos abėcėlės, nes lietuviški rašmenys ir yra lietuvių kalbos abėcėlės ženklai.


	
	

	3.
	Seimo nariai Jaroslav Narkevič

Valentinas Mazuronis Aleksandr Sacharuk

Michal Mackevič ir kt.

2010-05-21

	2
	2
	
	Argumentai: Projekte siūloma įtvirtinti Asmens; Lietuviškos vardo ar pavardės formos; dokumento šaltinio sąvokas, tačiau neišaiškinama asmenvardžio sąvoka. Įvedus šią sąvoka į projekto 2 straipsnį būtų  įtvirtinama nuostata, jog Vardas ir pavardė tai unikalus konkretaus asmens tapatybės žymuo, kartu deklaruojant, jog kiekvienas asmuo valstybės yra gerbiamas, pripažįstamas jo individualumas, unikalumas.

            Pasiūlymas: papildyti projekto 2 straipsnį nauja 2 dalimi. 2 ir 3 dalis atitinkamai laikyti 3 ir 4 dalimis. Ir šį straipsnį išdėstyti taip: 

„1. Asmuo – Lietuvos Respublikos pilietis, asmuo be pilietybės ar užsienietis, kuriam Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka išduodamas oficialus dokumentas. 

2. Asmenvardis – oficialus asmens vardas ir pavardė drauge, vartojami dokumentuose ir žymintys asmens tapatybę.

             3.2. Lietuviška vardo ar pavardės forma – vardas ar pavardė, parašyta lietuviškais (lietuvių kalbos abėcėlės) ę`ą rašmenimis pagal tarimą ir turinti lietuvių kalbos asmenvardžių gramatinius požymius.
             4.3. Dokumento šaltinis – Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybės kompetentingos institucijos sudarytas arba išduotas asmens ar kitas dokumentas, kuriuo remdamasi kompetentinga institucija teisės aktų nustatyta tvarka sudaro arba išduoda asmens tapatybę nurodantį dokumentą (civilinės būklės akto įrašas, civilinės būklės akto įrašo liudijimas, Lietuvos Respublikos pilietybę patvirtinantis dokumentas, leidimas nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, Europos Sąjungos valstybės narės piliečio leidimas gyventi nuolat, leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, užsienio valstybėje įrašyto civilinės būklės akto įrašo liudijimas, užsienio valstybės piliečio pasas ar asmens tapatybės kortelė, skirta vykti į užsienio valstybę, taip pat archyviniai dokumentai, jų nuorašai ar kopijos, pripažįstamos Lietuvos Respublikoje, kuriomis remiantis įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka išduodamas dokumentas).„

	
	

	
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas

2010-02-22
	2
	2
	
	2. Taisytina projekto 2 straipsnio 2 dalyje vartojama sąvoka ,,ę’ąrašmenimis”, tikriausiai čia norėta parašyti žodį ,,rašmenimis”. 


	
	

	
	MRU Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros

Prof. dr. Vytautas Sinkevičius

2010-05-25


	2
	3
	
	2. Projekto 2 straipsnio 3 dalyje rašoma apie dokumento šaltinius. Ši projekto straipsnio dalis suredaguota taip, kad joje yra pateikiamas baigtinis dokumentų sąrašas. Ar tikrai reikia numatyti  baigtinį dokumentų šaltinių sąrašą, ar neatsiras kokių nors kitų dokumentų šaltinių, kurie nėra nurodyti projekte? Kita vertus, ar reikia nurodyti baigtinį dokumentų sąrašą ir projekto 5 straipsnio 3 dalyje?


	
	

	
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2010-02-26
	2
	3
	
	1. 2. Projekto 2 straipsnio 3 dalimi apibrėžiama dokumento šaltinio sąvoka, nurodant šių šaltinių pavyzdžius. Visų pirma pažymime, kad neaišku, ar minėta nuostata siekiama įtvirtinti baigtinį dokumentų sąrašą. Tuo atveju, jei šis sąrašas yra baigtinis, atkreipiame dėmesį, kad asmeniui gali būti išduoti ir kitokio pobūdžio dokumentai, pavyzdžiui 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje, iš dalies keičianti Reglamentą (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB 10 straipsnyje nurodyta Sąjungos piliečio šeimos nario leidimo gyventi kortelė. Atsižvelgdami į tai, kad kaip galimi dokumento šaltiniai gali būti pateikiami ir kiti dokumentai nei nurodyta projekto 2 straipsnio 3 dalyje, šioje nuostatoje siūlytume apskritai nevardyti galimų dokumentų arba pateikti nebaigtinį dokumentų sąrašą. Nurodžius nebaigtinį dokumentų sąrašą dokumentų pavadinimus siūlytume suderinti su pavadinimais, vartojamais šių dokumentų išdavimą reglamentuojančiuose teisės aktuose. Analogiškai, siūlytume įvertinti ir projekto 5 straipsnio 3 dalyje pateiktą dokumentų sąrašą. 


	
	

	
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas

2010-02-22
	2
	3
	
	3. Teikiamo įstatymo projekto 2 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje po žodžio ,,sudarytas” vietoje žodžio ,,arba” įrašytinas žodis ,,ir”. Šio straipsnio 2 dalyje siūloma nustatyti, jog oficialaus dokumento šaltiniu gali būti ir archyviniai dokumentai jų nuorašai ar kopijos pripažįstamos Lietuvos Respublikoje ir kuriomis remiantis įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka išduodamas dokumentas. Tokio reglamentavimo kontekste ši nuostata kelia abejonių ir svarstytina ar tokios normos buvimas neturės neigiamų pasekmių įstatymo taikymui. Atsižvelgiant į tai, manytume, kad oficialus dokumentas užsienio piliečių atžvilgiu turėtų būti tik užsienio valstybės piliečio asmens tapatybę patvirtinantis dokumentas.


	
	

	
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	2
	3
	
	2.4. Įstatymo projekto 2 straipsnio 3 dalyje pateikiama „dokumento šaltinio“ sąvoka, taip pat sąrašas dokumentų, kuriais remiantis gali būti sudaromas ar išduodamas asmens tapatybę nurodantis dokumentas. Atsižvelgiant į tai, kad specialūs teisės aktai, kurie reglamentuoja atskirų dokumentų sudarymą ar išdavimą, kiekvienu konkrečiu atveju nustato, kokie dokumentai gali būti pagrindas sudaryti ar išduoti asmens dokumentą, manytina, kad minėto straipsnio 3 dalyje nurodyti dokumentai neturėtų būti nurodomi prie „dokumento šaltinio“ sąvokos. Be to, pateiktas dokumentų sąrašas negali būti baigtinis, nes būtų sudarytos prielaidos atsirasti neigiamų šios normos taikymo pasekmių, pavyzdžiui, kai bus pateikiamas šiame sąraše nenurodytas dokumentas. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad minėtame sąraše nurodyti dokumentų pavadinimai teisiniu požiūriu nėra tikslūs. Pavyzdžiui, pagal Lietuvos Respublikos įstatymą dėl užsieniečių teisinės padėties yra išduodamas Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi Europos Bendrijoje, tačiau Įstatymo projekte šis dokumentas įvardijamas kaip „Europos Sąjungos valstybės narės piliečio leidimas gyventi nuolat“. Be to, Įstatymo projekto 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad dokumento šaltinis gali būti ir archyviniai dokumentai, jų nuorašai ar kopijos, pripažįstamos Lietuvos Respublikoje, tačiau, manytina, kad minėto straipsnio normos redakcija, kurioje archyviniai dokumentai, jų kopijos ar nuorašai priskiriami „dokumento šaltinio“ sąvokai, teisiniu požiūriu nėra tiksli, taip pat ji gali turėti neigiamų pasekmių įstatymo taikymui.


	
	

	
	Seimo nariai Jaroslav Narkevič

Valentinas Mazuronis Aleksandr Sacharuk

Michal Mackevič ir kt.

2010-05-21

	2
	3
	
	Argumentai: Projekto 2 straipsnio 3 dalyje nurodoma dokumento šaltinio sąvoka, kartu pateikiant nebaigtinį sąrašą dokumentų, kurie laikytini dokumentų šaltiniais. Manytina, kad tokio sąrašo pateikimas yra perteklinis, todėl turi būti brauktinas.
Pasiūlymas:  projekto 2 straipsnio 3 dalyje Išbraukti skliausteliuose esančius dokumentų pavadinimus,  po žodžio „dokumentą“ dėti tašką. Ir šį straipsnį išdėstyti taip:

„3. Dokumento šaltinis – Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybės kompetentingos institucijos sudarytas arba išduotas asmens ar kitas dokumentas, kuriuo remdamasi kompetentinga institucija teisės aktų nustatyta tvarka sudaro arba išduoda asmens tapatybę nurodantį dokumentą. (civilinės būklės akto įrašas, civilinės būklės akto įrašo liudijimas, Lietuvos Respublikos pilietybę patvirtinantis dokumentas, leidimas nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, Europos Sąjungos valstybės narės piliečio leidimas gyventi nuolat, leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, užsienio valstybėje įrašyto civilinės būklės akto įrašo liudijimas, užsienio valstybės piliečio pasas ar asmens tapatybės kortelė, skirta vykti į užsienio valstybę, taip pat archyviniai dokumentai, jų nuorašai ar kopijos, pripažįstamos Lietuvos Respublikoje, kuriomis remiantis įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka išduodamas dokumentas).“

	
	

	
	
	
	
	
	3 straipsnis
	
	

	1.
	MRU Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros

Prof. dr. Vytautas Sinkevičius

2010-05-25


	3
	
	
	3. Projekto 3 straipsnyje nurodoma, kad rašant vardus ir pavardes dokumentuose vadovaujamasi ir tarptautinėmis sutartimis bei nurodoma, kad „jeigu „kitų teisės aktų normos dėl vardų ar pavardžių rašymo Lietuvos Respublikos kompetentingų institucijų išduodamuose dokumentuose prieštarauja šiam įstatymui, vadovaujamasi šiuo įstatymo nuostatomis“. Ar ši projekto nuostata reiškia, kad esant tarptautinės sutarties ir šio įstatymo normų kolizijai turės būti taikomos ne tarptautinės sutarties, o šio įstatymo normos? Jeigu taip, tai ši projekto nuostata nedera su Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo nuostatomis. Kita vertus, projekte nėra aptarta, koks yra šio įstatymo santykis su Europos Sąjungos teise. 


	
	

	2.
	MRU Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros

Prof. dr. Vytautas Sinkevičius

2010-05-25
	3
	
	
	4. Projekto 3 straipsnyje nurodoma, kad Valstybinė lietuvių kalbos komisija turės nustatyti Vardų ir pavardžių rašymo bei lietuviškos perrašos dokumentuose taisykles, jas suderinusi su Lietuvių kalbos institutu. Ši nuostata reiškia, kad Lietuvių kalbos institutas galės blokuoti Valstybinės lietuvių kalbos komisijos sprendimus. Projekte numatytas reikalavimas derinti taisykles su Lietuvių kalbos institutu reiškia, kad siūloma nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuriuo akivaizdžiai įsiterpiama į Valstybinės lietuvių kalbos komisijos kompetenciją (Žr. Valstybinės lietuvių kalbos komisijos įstatymą). Siūlomas teisinis reguliavimas yra labai diskutuotinas vien dėl to, kad Lietuvių kalbos institutui siūloma priskirti jam nebūdingą funkciją, kad lietuvių kalbos vartojimo taisykles nustatinės ne viena, o kelios institucijos. Ši projekto norma kelia abejonių ir jos įgyvendinimo požiūriu. Kas suformuos Lietuvių kalbos instituto nuomonę, kas ją išreikš? Akivaizdu, kad nuomonę galės suformuoti tik lietuvių kalbos specialistai. Tačiau kelių instituto specialistų nuomonė - tai dar ne viso instituto nuomonė. Pagaliau, kaip bus tuo atveju, jeigu specialistų nuomonė nesutaps su instituto mokslo tarybos (kurią, beje, sudaro ne vien lietuvių kalbos specialistai, bet ir kiti asmenys) ar kitos instituto valdymo institucijos, instituto administracijos nuomone ir pan? Nors nurodyti santykiai nėra šio įstatymo projekto reguliavimo dalykas, pasiūlymas susaistyti Valstybinės lietuvių kalbos komisijos sprendimus Lietuvių kalbos instituto pritarimu yra labai abejotinas. 


	
	

	3.
	Valstybinė lietuvių kalbos komisija
2010-05-28
	3
	
	
	4. 3 str. nurodytos Vardų ir pavardžių rašymo bei lietuviškos perrašos dokumentuose taisyklės, kurias tvirtintų Valstybinė lietuvių kalbos komisija. 

Neaiški šių taisyklių paskirtis. Projekto 4 ir 5 str. iš esmės kalbama tik apie du dalykus: kitų kalbų vardai ir pavardės Lietuvos Respublikoje išduodamuose asmens dokumentuose rašomi lietuviška forma, o Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje gali būti įrašoma originalo forma („kitos (nelietuvių) kalbos grafine forma“). Vadinasi, tai būtų kitų kalbų vardų ir pavardžių perrašos į lietuvių kalbą taisyklės. Tačiau tokių taisyklių rengimas pareikalautų milžiniškų darbo ir laiko sąnaudų, nes pasaulyje yra 6909 gyvos kalbos. Be to, dėl intensyvios žmonių migracijos daugelio asmenvardžių nebeįmanoma susieti su konkrečia kalba, pagal grafinę vardų ir pavardžių formą nebegalima nustatyti jų tarimo pritaikius konkrečiai kalbai būdingus tarties dėsningumus (pvz., neaišku, kaip tarti vengrų ar olandų kilmės Prancūzijos piliečio pavardę). 

Komisijos nuomone, tikslingiausia dokumentus išduodančioms institucijoms asmenvardžius juose rašyti pagal asmens nurodytą tarimą. Bet kuriuo atveju kitos kalbos rašmenimis pagal tarimą užrašyta pavardė niekada tiksliai neperteiks tarimo originalo kalba, todėl minėtas būdas būtų geriausia išeitis. Kaip pagalbinę priemonę galima būtų parengti asmenvardžių rašymo asmens dokumentuose rekomendacijas. Atkreiptinas dėmesys, kad asmenvardžių rašymas dokumentuose neįeina į Valstybinės kalbos įstatymo reguliavimo sritį, todėl nepriskirtinas Kalbos komisijos kompetencijai. Minėtas rekomendacijas, kurios reikalingos civilinės būklės aktų registravimo, migracijos reikalus tvarkančioms įstaigoms, turėtų rengti iš atitinkamų institucijų atstovų sudaryta darbo grupė, jas tvirtinti turėtų Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Kalbos komisija pasirengusi prisidėti prie šio darbo.


	
	

	4.
	Valstybinė lietuvių kalbos komisija
2010-05-28
	3
	
	
	5. 3 str. padaryta teisinė klaida: Kalbos komisija kaip valstybės įstaiga neturi derinti savo teisės aktų su mokslo įstaiga – Lietuvių kalbos institutu. Beje, Kalbos komisijoje yra Lietuvių kalbos institutui atstovaujančių narių.


	
	

	5.
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2010-02-26
	3
	
	
	1. 3. Pagal nusistovėjusią Europos Teisingumo Teismo praktiką (žr. Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 2 d. sprendimo byloje Garcia Avello, C-148/02, 25 ir 26 punktus; 2008 m. spalio 14 d. sprendimo byloje Grunkin ir Paul, C‑353/06, 16 punktą) valstybės narės, įgyvendindamos savo kompetenciją vardų ir pavardžių suteikimo, keitimo, vartojimo ir kitose susijusiose srityse, privalo laikytis Europos Sąjungos teisės, ypatingai Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo nuostatų, užtikrinančių kiekvieno Sąjungos piliečio teisę laisvai judėti. Atsižvelgdami į nurodytą Teisingumo Teismo praktiką, siūlome projekto 3 straipsnį papildyti nurodant, kad šioje projekto nuostatoje išvardytais atvejais turi būti vadovaujamasi ir Europos Sąjungos teise.


	
	

	6.
	Seimo nariai Jaroslav Narkevič

Valentinas Mazuronis Aleksandr Sacharuk

Michal Mackevič ir kt.

2010-05-21

	3
	
	
	Argumentai : Ne visai aiški nuostata, jeigu LR institucijos yra kompetentingos išduoti dokumentus, jos vadovaujasi įstatymų viršenybės principu ir nusistovėjusia Europos Teisingumo Teismo praktika bei Europos Sąjungos teisės aktais.
Pasiūlymas – projekto 3 straipsnio pirmame sakinyje po žodžio „vadovaujamasi“ įrašyti žodžius „Europos Sąjungos teisės aktais,ratifikuotomis tarptautinėmis sutartimis“ išbraukti žodžius „Valstybinė lietuvių kalbos komisija, suderinusi su Lietuvių kalbos institutu“ vietoj jų įrašyti žodžius „Lietuvos Respublikos Vyriausybė“ . Antrame šio straipsnio sakinyje išbraukti žodžius „šio įstatymo nuostatomis“ vietoj jų įrašyti žodžius „Europos Sąjungos teisės aktais bei ratifikuotomis tarptautinėmis sutartimis“. Šį straipsnį  išdėstyti taip:

„Rašant vardus ir pavardes dokumentuose, vadovaujamasi Europos Sąjungos teisės aktais, ratifikuotomis tarptautinėmis sutartimis, šiuo ir kitais Lietuvos Respublikos įstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinėmis sutartimis, taip pat Vardų ir pavardžių rašymo bei lietuviškos perrašos dokumentuose taisyklėmis (toliau – Taisyklės), kurias tvirtina Valstybinė lietuvių kalbos komisija, suderinusi su Lietuvių kalbos institutu Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Jei kitų teisės aktų normos dėl vardų ar pavardžių rašymo Lietuvos Respublikos kompetentingų institucijų išduodamuose dokumentuose prieštarauja šiam įstatymui, vadovaujamasi šio įstatymo nuostatomis Europos Sąjungos teisės aktais ir ratifikuotomis tarptautinėmis sutartimis.“

	
	

	
	
	
	
	
	4 straipsnis
	
	

	1.
	Valstybinė lietuvių kalbos komisija
2010-05-28
	4
	1
	
	6. 4 str. 1 dalies nuostata „išskyrus šio įstatymo 5 straipsnyje numatytus atvejus“ nereikalinga, nes šiame straipsnyje kalbama apie oficialiąsias vardo ir pavardės formas, o jos turi būti tik lietuviškos, taigi išimčių jų atžvilgiu nenumatyta. 5 str. kalbama ne apie bendrosios nuostatos išimtis, bet apie papildomus (neoficialius) įrašus.   


	
	

	2.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	4,
5
	1,
2


	
	2.6. Įstatymo projekto 4 straipsnio 1 dalyje siūloma nustatyti, kad asmens vardas ir pavardė kompetentingų institucijų išduodamuose dokumentuose rašomi lietuviškais rašmenimis, remiantis dokumento šaltiniu, išskyrus Įstatymo projekto 5 straipsnyje nustatytus atvejus. Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalyje nurodoma: „asmuo – Lietuvos Respublikos pilietis, asmuo be pilietybės ar užsienietis, kuriam Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka išduodamas oficialus dokumentas“.

Sistemiškai vertinat šias nuostatas, pabrėžtina, kad Įstatymo projekte nėra išlygų dėl užsieniečių asmenvardžių rašybos reglamentavimo, t. y. keičiamas šiuo metu galiojantis reglamentavimas, pagal kurį užsieniečių vardai ir pavardės rašomi lotyniškais rašmenimis pagal kelionės dokumento, t. y. užsienio valstybės piliečio paso ar jį atitinkančio dokumento, lotyniškus įrašus. Jeigu būtų pritarta siūlomam reglamentavimui, užsieniečių vardai ir pavardės kelionės dokumente ir Lietuvos Respublikos kompetentingos institucijos išduotame, pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidime gyventi Europos Bendrijoje (toliau – leidimas nuolat gyventi), gali iš esmės skirtis, todėl gali kilti užsieniečio tapatybės nustatymo problemų, nes turėdamas leidimą nuolat gyventi užsienietis turi teisę vykti į kitas Europos Sąjungos ir Šengeno valstybes. Be to, nėra aišku, kodėl asmenims, tarp jų ir užsieniečiams, Įstatymo projekto 5 straipsnio 2 dalyje suteikiama teisė Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skiltyje nurodyti nelietuvišką vardo ir pavardės formą, tačiau užsieniečiams, įgyjantiems Lietuvos Respublikos pilietybę, ši norma netaikoma.

Atsižvelgiant į tai, siūloma nepritarti Įstatymo projekto nuostatoms, pagal kurias užsieniečių vardai ir pavardės būtų rašomi lietuviškais rašmenimis pagal tarimą ir lietuvių kalbos asmenvardžių gramatinius požymius. Lietuvos Respublikos teisės aktuose turi būti nustatyta galimybė užsieniečių vardus ir pavardes rašyti laikantis šių reikalavimų: 

vardas ir pavardė, dokumento šaltinyje įrašyti lotyniško pagrindo rašmenimis, nurašomi paraidžiui lotyniško pagrindo rašmenimis; 

vardas ir pavardė, dokumento šaltinyje įrašyti nelotyniško pagrindo rašmenimis, perrašomi pagal tarimą lietuviškais rašmenimis; 

vardas ir pavardė, dokumento šaltinyje įrašyti ir lotyniško, ir nelotyniško pagrindo rašmenimis, nurašomi paraidžiui lotyniško pagrindo rašmenimis; 

vardas ir pavardė, kai nepateikiamas dokumento šaltinis, rašomi pagal tarimą lietuviškais rašmenimis.


	
	

	3.
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2010-02-26
	4
	1, 2, 3
	
	4. Projekto 4 straipsnio 1 dalis reglamentuoja visų asmenų vardų ir pavardžių rašybą, nustatant, kad vardas ir pavardė rašomi lietuviška forma, remiantis dokumento šaltiniu, atsižvelgiant į 5 straipsnyje numatytas išimtis. Analogiškos nuostatos numatytos 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse sutuoktiniams ir vaikams. Atsižvelgdami į tai, kad sutuoktiniai ir vaikai taip pat yra asmenys, o jiems skirtos nuostatos yra analogiškos 4 straipsnio 1 daliai, 4 straipsnio 2 ir 3 dalis siūlytume išbraukti kaip perteklines. Tuo atveju jei minėtos nuostatos nebūtų išbrauktos siūlytume papildomai įvertinti projekto 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse vartojamų formuluočių atitinkamai „lietuviška forma“ ir „tik lietuviška forma“ skirtumus bei šias nuostatas suvienodinti.


	
	

	4.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	4
	2, 3
	
	Be to, Įstatymo projekto 4 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatos juridinės technikos požiūriu laikytinos perteklinėmis, nes jose iš esmės pakartojamas minėto straipsnio 1 dalyje nustatytas reglamentavimas, o sutuoktiniai ir vaikai yra priskiriami prie asmenų Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalies prasme.

	
	

	5.
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas

2010-02-22
	4
	3
	
	3. Projektu teikiamo 4 straipsnio 3 dalyje brauktinas žodis ,,tik” kaip perteklinis. 


	
	

	6.
	Seimo nariai Petras Auštrevičius, Dalia Kuodytė, Algis Kašėta, Audrius Endzinas ir kt.
2010-04-15


	4
	4
	
	Argumentai: Asmenvardis yra unikalus konkretaus asmens tapatybės žymuo, todėl, vienoje valstybėje kaip nors pakeičiant kitos valstybės įteisintus asmens vardo ir pavardės įrašus to asmens dokumentuose, gali būti ne tik pažeidžiamos žmogaus teisės, bet ir sudaroma sunkumų asmeniui migruojant iš vienos valstybės į kitą mokslo, darbo ar asmeniniais reikalais – gali kilti papildomų problemų norint įrodyti asmens tapatybę. Pastaraisiais metais daugėja Lietuvos Respublikos piliečių, sudarančių santuoką su kitų valstybių piliečiais ir pasirinkusių jų pavardes, taip pat tokiose santuokose gimstančių vaikų. Atsisakymas suteikti Lietuvos Respublikos piliečiui nepakeistą jo sutuoktinio pavardę ar kurio nors iš tėvų pavardę vaikui pažeidžia teisę į bendrą šeimos pavardę. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnis numato, kad kiekvienas turi teisę į tai, kad būtų gerbiamas jo privatus ir šeimos gyvenimas, būsto neliečiamybė ir susirašinėjimo slaptumas. Valstybės institucijos neturi teisės apriboti naudojimosi šiomis teisėmis, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus ir kai tai būtina demokratinėje visuomenėje valstybės saugumo, visuomenės apsaugos ar šalies ekonominės gerovės interesams siekiant užkirsti kelią viešosios tvarkos pažeidimams ar nusikaltimams, taip pat būtina žmonių sveikatai ar moralei arba kitų asmenų teisėms ir laisvėms apsaugoti. 14 straipsnyje numatyta, kad naudojimasis šioje Konvencijoje pripažintomis teisėmis ir laisvėmis yra užtikrinamas be jokios diskriminacijos dėl asmens lyties, rasės, odos spalvos, kalbos, religijos, politinių ar kitokių pažiūrų, tautinės ar socialinės kilmės, priklausymo tautinei mažumai, nuosavybės, gimimo ar kitais pagrindais.
Pagal Europos Sąjungos sutarties 6 straipsnį Europos Sąjunga kuriama remiantis bendrais valstybių narių laisvės, demokratijos, žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių pripažinimo principais bei teisine valstybe ir kaip Bendrijos teisės bendruosius principus reikėtų pripažinti pagrindines teises, kurias garantuoja Europos konvencija dėl žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos ir kurios yra grindžiamos bendromis valstybių narių konstitucinėmis tradicijomis. 

Atsižvelgdami į nurodytas teisės aktų nuostatas, siūlome pakeisti įstatymo projektą taip, kad jo nuostatos atitiktų Europos Sąjungos teisę. 
Pasiūlymas: 

Pakeisti 4 straipsnio 4 dalį ir ją išdėstyti taip:

„4.  Asmeniui pageidaujant, jo vardas ir pavardė gali būti keičiami, atkuriant jo vardo ar pavardės lietuvišką formą pagal Valstybinės lietuvių kalbos komisijos patvirtintas rekomendacijas. 
4. Lietuvos Respublikos piliečio prašymu jo pavardė Taisyklių nustatyta tvarka rašoma kitais lotyniško pagrindo rašmenimis, jeigu pavardė šiais rašmenimis įrašyta dokumento šaltinyje. Jeigu Lietuvos Respublikos piliečio pavardė rašoma kitais lotyniško pagrindo rašmenimis, šio piliečio vardas jo prašymu šių taisyklių nustatyta tvarka rašomas tokiais pat rašmenimis.“
	
	

	7.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	4
	4
	
	2.2. Atsižvelgiant į tai, kad asmenvardžiai nereiškia sąvokų ir neturi leksinės reikšmės, vienos kalbos asmenvardžiai nelaikytini juos vartojančios kitos kalbos savastimi, todėl neturėtų būti keičiami iškreipiant tikrąją jų denotacinę reikšmę, siūloma nepritarti Įstatymo projekto 4 straipsnio 4 dalies nuostatai, pagal kurią asmens pageidavimu jo vardas ir pavardė gali būti keičiami, atkuriant jo vardo ir pavardės lietuvišką formą. Be to, vertinant minėtas nuostatas, nėra aiški asmenvardžių keitimo tvarka ir procedūra – nenustatyta, ar vardas ir pavardė bus keičiami pagal šiuo metu galiojančią tvarką, ar tai bus daroma tada, kai asmuo kreipsis dėl asmens dokumento išdavimo.


	
	

	8.
	Valstybinė lietuvių kalbos komisija
2010-05-28
	4
	4
	
	7. 4 str. 4 d. nėra šio įstatymo objektas, nes jame reglamentuojamas tik asmenvardžių rašymas, o ne jų suteikimas, keitimas ir kt.


	
	

	9.
	Seimo nariai Jaroslav Narkevič

Valentinas Mazuronis Aleksandr Sacharuk

Michal Mackevič ir kt.

2010-05-21

	4
	5N
	
	Argumentai: Lietuvos Respublika yra daugumos svarbiausių tarptautinių konvencijų dalyvė, o žmogaus teisių ir tautinių mažumų teisių apsauga yra vienas iš prioritetinių užsienio politikos uždavinių. Tautinių mažumų teisių apsaugos tikslas – siekti, jog atskiri asmenys ir bendruomenės išsaugotų savo savitumą ir integruojantis į daugumą išvengtų prievartinio asimiliavimo. Todėl siekiant užtikrinti kiekvienam Lietuvos Respublikos piliečiui lygiavertės tėises į  asmenvardį siūlau:

Pasiūlymas: Papildyti projekto 4 straipsnį nauja 5 dalimi ir šią dalį  išdėstyti taip: 

„5. Lietuvos Respublikos piliečio prašymu jo pavardė Vardų ir pavardžių rašymo taisyklių nustatyta tvarka rašoma kitais lotyniško pagrindo rašmenimis, jeigu pavardė šiais rašmenimis įrašyta dokumento šaltinyje. Jeigu Lietuvos Respublikos piliečio pavardė rašoma kitais lotyniško pagrindo rašmenimis, šio piliečio vardas jo prašymu šių taisyklių nustatyta tvarka rašomas tokiais pat rašmenimis.“

	
	

	10.
	Valstybinė lietuvių kalbos komisija
2010-05-28
	4,5
	
	
	8. Manytume, kad 4 ir 5 str. reikėtų sujungti, naujasis 4 str. galėtų būti toks: 

„4 straipsnis. Vardo ir pavardės rašymas
1. Asmens vardas ir pavardė kompetentingų institucijų sudaromuose ir išduodamuose asmens dokumentuose rašomi oficialiąja vardo ir pavardės forma. 

2. Vardo ir pavardės, dokumento šaltinyje parašytų nelietuviškais lotyniško ar nelotyniško pagrindo rašmenimis, oficialioji forma nustatoma pagal asmens nurodytą tarimą ir vadovaujantis asmenvardžių rašymo asmens dokumentuose rekomendacijomis, kurias tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybė.

3. Kiekvienas asmuo turi teisę į savo vardo ir (arba) pavardės oficialiosios formos sulietuvinimą.

4. Asmens pageidavimu Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje gali būti įrašyta neoficialioji asmens vardo ir (arba) pavardės forma, nurodyta asmens pateiktame dokumento šaltinyje. Jeigu dokumento šaltinyje vardo nėra, neoficialioji vardo forma gali būti rašoma tokiais pat rašmenimis kaip pavardė. 

5. Šio straipsnio 4 dalies nuostata taikoma:

1) Lietuvos Respublikos piliečiams, sudariusiems santuoką su kitos valstybės piliečiais ar asmenimis be pilietybės ir paėmusiems jų pavardę;

2) Lietuvos Respublikos piliečių, sudariusių santuoką su kitos valstybės piliečiais ar asmenimis be pilietybės, vaikams, kuriems suteikiama vieno iš tėvų – kitos valstybės piliečio ar asmens be pilietybės – pavardė;

3) Lietuvos Respublikos piliečiams, turintiems arba turėjusiems kitos šalies pilietybę.“

9. Jei būtų numatyta galimybė naujojo 4 str. 4 dalies nuostatą taikyti ir asmenims, priklausantiems tautinėms mažumoms, į šią dalį reikėtų įtraukti minėtus asmenis, taip pat įstatyme ar Vyriausybės nutarime nurodyti, kokiais dokumentų šaltiniais būtų remiamasi tautinėms mažumoms priklausančių asmenų pavardes įrašant jų kalbos rašmenimis.

Atkreiptinas dėmesys, kad projekto 5 str. numatyta galimybė originalią asmenvardžio formą nurodyti tik Lietuvos Respublikos pase. Civilinės būklės akto įrašas, to įrašo liudijimas neminimi.

10. Taip išdėsčius 4 str., sąvokų skyriuje reikėtų pateikti:
„Oficialioji vardo ir pavardės forma ​– vardas ir pavardė, parašyti lietuviškais rašmenimis ir turintys tos kalbos, kurios sistemai gali būti priskirti, gramatinius požymius.

Neoficialioji vardo ir pavardės forma – vardas ir pavardė, parašyti nelietuviškais lotyniško pagrindo rašmenimis.
Vardo ir (arba) pavardės sulietuvinimas – lietuviškos galūnės arba lietuviškos priesagos ir galūnės pridėjimas prie asmens vardo ir (arba) pavardės.“


	
	

	
	
	
	
	
	5 straipsnis
	
	

	1.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	5
	
	
	2.7. Įstatymo projekto 5 straipsnyje nustatyta, kad tam tikrais atvejais asmens pageidavimu jo nelietuviška vardo ir pavardės forma gali būti įrašoma Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skiltyje. Pagal šiuo metu galiojantį reglamentavimą pagrindinis Lietuvos Respublikos piliečio dokumentas, patvirtinantis jo asmens tapatybę ir pilietybę, yra asmens tapatybės kortelė (Lietuvos Respublikos asmens tapatybės kortelės įstatymo 2 straipsnio 1 dalis), todėl lieka neaišku, kodėl Įstatymo projekte nustatyta galimybe nurodyti nelietuvišką asmenvardžių formą galėtų pasinaudoti tik tie Lietuvos Respublikos piliečiai, kurie kreiptųsi dėl Lietuvos Respublikos paso, nors šį dokumentą turėti neprivaloma ir jis išduodamas tik Lietuvos Respublikos piliečio pageidavimu. Taip pat įstatymo projekte nėra aptarta, kaip šia galimybe galėtų pasinaudoti užsieniečiai ar asmenys be pilietybės, nes jie neturėtų Lietuvos Respublikos piliečio paso.

Be to, svarstytina, ar apskritai būtų teisinių ir techninių galimybių originalią vardo ir pavardės formą įrašyti asmens tapatybės kortelėje ar dokumentuose, patvirtinančiuose asmens be pilietybės ar užsieniečio teisę gyventi Lietuvos Respublikoje (pavyzdžiui, leidime laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje). Jeigu to padaryti nepavyktų, manytina, kad Įstatymo projekte siūlomas reglamentavimas nėra pagrįstas tiek Lietuvos Respublikos piliečių, tiek užsieniečių ar asmenų be pilietybės atžvilgiu. Atsižvelgdami į tai, nepritariame siūlymui originalias asmenvardžių formas nurodyti išimtinai Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skiltyje, nes tai sukeltų painiavos oficialiai vartojant vardus ir pavardes,  be to, originalus vardo ir pavardės įrašas nebūtų prilyginamas oficialiam asmens tapatybės patvirtinimui, sukeliančiam atitinkamų teisinių padarinių, susijusių su asmens vardo ir pavardės vartojimu viešajame Lietuvos Respublikos gyvenime. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Įstatymo projektą nelietuviška vardo ir (ar) pavardės forma negali būti oficialiai vartojama vietoj lietuviškos formos, tačiau šio draudimo pasekmės lieka neaiškios, pavyzdžiui, kai asmuo pareiškime viešojo administravimo institucijai savo vardą ir pavardę nurodys originalia forma.


	
	

	2.
	Seimo nariai Jaroslav Narkevič

Valentinas Mazuronis Aleksandr Sacharuk

Michal Mackevič ir kt.

2010-05-21

	5
	1
	
	       Argumentai: Asmenvardis yra unikalus konkretaus asmens tapatybės žymuo, todėl, vienoje valstybėje pakeičiant kitos valstybės įteisintus asmens vardo ir pavardės įrašus to asmens dokumentuose, pažeidžiamos ne tik žmogaus teisės, bet ir sudaroma sunkumų asmeniui migruojant iš vienos valstybės į kitą mokslo, darbo ar asmeniniais reikalais – gali kilti  papildomų problemų norint įrodyti asmens  tapatybę. Tuo remdamasis siūlau: 

Pasiūlymas: Projekto 5 straipsnio 1 dalyje po žodžio „Taisykles“ dėti kablelį ir papildyti žodžiais „išskyrus šio straipsnio 3 dalyje nustatytus atvejus“ ir šią dalį išdėstyti taip:

„1. Užsieniečių, įgyjančių Lietuvos Respublikos pilietybę, vardas ir pavardė, užsieniečių pavardę paėmusių sutuoktinių, Lietuvos Respublikos piliečių pavardė ir jų pavardę gavusių vaikų ir vaikaičių, Lietuvos Respublikos piliečių, vardas ir pavardė turi būti perrašomi lietuviška forma, remiantis dokumento šaltiniu, ir oficialiai vartojami pagal Valstybinės lietuvių kalbos komisijos patvirtintas Taisykles, išskyrus šio straipsnio 4 dalyje nustatytus atvejus“
	
	

	3.
	MRU Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros

Prof. dr. Vytautas Sinkevičius

2010-05-25
	5
	1
	
	5. Redaguotina projekto 5 straipsnio 1 dalis, nes iš jos sunku suprasti, kokiems asmenims ji skirta. Galima pasiūlyti šią dalį išskaidyti punktais, kiekviename iš jų nurodant atskirą asmenų kategoriją.


	
	

	4.
	MRU Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros

Prof. dr. Vytautas Sinkevičius

2010-05-25
	5
	1
	
	6. Redaguotina projekto 5 straipsnio 1 dalies nuostata „perrašyti vardai ir pavardės turi būti oficialiai vartojami pagal Valstybinės lietuvių kalbos komisijos patvirtintas taisykles“. Iš jos neaišku, apie ką kalbama – ar apie vardų ir pavardžių vartojimą, ar apie dokumentų su perrašytomis pavardėmis ir vardais vartojimą? Kita vertus, apie kokias vartojimo taisykles rašoma? 


	
	

	5.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	5
	1,2
	
	2.5. Atkreiptinas dėmesys, kad nors Įstatymo projektu siekiama reglamentuoti svarbius asmenų privataus gyvenimo santykius, jame itin trūksta nuoseklumo ir tikrumo, tekste gausu skyrybos, rašybos, stiliaus klaidų, vartojama daugybė sąvokų, kurios teisiniu požiūriu nėra aiškios. Kaip antai, Įstatymo projekto 5 straipsnio 2 dalyje vartojamos formuluotės „anksčiau asmens turėta (kitose valstybėse įteisinta) nelietuviška vardo ir pavardės forma“, „pavardė, kurią jis įgijo iš sutuoktinio“. Visų pirma teisiniu požiūriu formuluotė „anksčiau asmens turėta (kitose valstybėse įteisinta) nelietuviška vardo ir pavardės forma“ yra klaidinanti, nes ji turėtų būti siejama su „dokumento šaltinio“ sąvoka. Antra, nėra aiškus anksčiau minėtų formuluočių santykis – tam tikrais atvejais, pavyzdžiui, sudarius santuoką užsienio valstybėje, asmens pasirinkta pavardė dažniausiai bus įteisinta kitoje valstybėje, todėl reguliavimas dėl nelietuviškų pavardžių, kurios pasirenkamos santuokos sudarymo metu, aktualus tik tais atvejais, kai santuoka sudaroma Lietuvos Respublikoje. Be to, Įstatymo projekto formuluotės „nelietuviška vardo ir pavardės forma“, „nelietuviška (autentiška) grafine forma“ nėra suvienodintos, taip pat manytina, kad Įstatymo projekto 2 straipsnyje turi būti pateikta termino „nelietuviška vardo ir (ar) pavardės forma“ apibrėžtis. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo projekte vartojamos sąvokos „Lietuvos Respublikos piliečių pavardė ir jų pavardę gavusių vaikų“, „pavardė, kurią jis įgijo iš sutuoktinio“ nėra suderintos su šiuo metu galiojančiu teisiniu reguliavimu. Pagal Lietuvos Respublikos civilinį kodeksą vaikui yra suteikiama tėvų pavardė, o sutuoktiniui suteikiama teisė pasirinkti kito sutuoktinio pavardę.


	
	

	6.
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas

2010-02-22
	5,
6
	2
	
	5. Projekto 5 straipsnio 2 dalyje brauktinas žodis ,,anksčiau” kaip perteklinis. Be to, 5 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje ir šios dalies 4 sakinyje po žodžio ,,Respublikos” įrašytinas žodis ,,piliečio”. Tokia pastaba taikytina ir projekto 6 straipsniui.


	
	

	7.
	Seimo nariai E. Klumbys, M.A. Čigriejienė, A.Vidžiūnas ir kt.
2010-04-22
	5
	2
	
	Pasiūlymas - šios dalies antrą sakinį išdėstyti taip:

     “Asmeniui pageidaujant jo pavardė, kurią jis įgijo iš sutuoktinio, į Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyrių įrašoma jo gimtosios kalbos rašmenimis.”


	
	

	8.
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2010-02-26
	5
	2
	
	1. 5. Atkreipiame dėmesį, kad neaiški projekto 5 straipsnio 2 dalyje vartojamos formuluotės „Anksčiau asmens turėta (kitose valstybėse įteisinta) nelietuviška vardo ir pavardės forma<...>“ reikšmė. Tuo atveju, jei tai yra dokumento šaltinyje nurodyta nelietuviška vardo ir pavardės forma, šią nuostatą siūlytume formuluoti taip: „Lietuvos Respublikos piliečio pateiktame dokumento šaltinyje nurodyta nelietuviška vardo ir pavardės forma<...>“.

	
	

	9.
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2010-02-26
	5
	2
	
	1. 6. Projekto 5 straipsnio 2 dalyje siekiama nustatyti galimybę Lietuvos Respublikos piliečiams, kurie yra užsieniečių sutuoktiniai, sutuoktinių suteiktas pavardes paso kitų įrašų skyriuje nurodyti ir nelietuviška (autentiška) grafine forma. Analogišką galimybę siūlytume įtvirtinti ir vaikams, Lietuvos Respublikos piliečiams, kuriems suteikiama užsieniečio tėvo (motinos) pavardė. 

	
	

	10.
	MRU Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros

Prof. dr. Vytautas Sinkevičius

2010-05-25
	5
	2
	
	7. Tikslintina projekto 5 straipsnio 2 dalyje vartojam sąvoka „anksčiau asmens turėta nelietuviška asmens vardo ir pavardės forma“. Žodis „anksčiau“ yra labai neapibrėžtas laike. Gal čia norėta parašyti apie dokumento šaltinyje nurodytą vardą ir pavardę?


	
	

	 11.
	MRU Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros

Prof. dr. Vytautas Sinkevičius

2010-05-25
	5,

6,
8
	2
	
	9. Projekte 5 straipsnio 2 dalyje ir 6 straipsnyje nurodoma, kaip nelietuviška vardo ir pavardės forma galės būti rašoma rašoma  paso kitų įrašų skyriuje ir kad už tai asmuo turės mokėti lengvatinį žyminį mokestį.  Pasakytina, kad Žyminio mokesčio įstatymas neteko galios nuo 2001 m sausio 1 d., kad šiuo metų galioja Rinkliavų įstatymas. Tad vietoje sąvokos „žyminis mokestis“ vartotina „rinkliavos“sąvoka (Žr. Lietuvos Respublikos rinkliavų įstatymą). 


Žyminio mokesčio įstatymo sąvoką reikėtų braukti ir iš projekto 8 straipsnio 2 dalies.


	
	

	12.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	5
	2
	
	2.8. Įstatymo projekte nustatyta, kad nelietuviška vardo ir pavardės forma Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skiltyje įrašoma taikant lengvatinį žyminį mokestį. Pagal šiuo metu galiojantį teisinį reguliavimą žyminis mokestis – tai nustatyta pinigų suma, kuri mokama už tam tikrus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse nustatytus teismo atliekamus procesinius veiksmus. Žyminis mokestis už valstybės institucijų atliekamus veiksmus buvo nustatytas Lietuvos Respublikos žyminio mokesčio įstatyme, tačiau šis teisės aktas 2001 m. sausio 1 d. neteko galios. Dabar už valstybės ir savivaldybių institucijų, įstaigų, tarnybų ar organizacijų, išskyrus teismus, teikiamas paslaugas (Lietuvos Respublikos rinkliavų įstatymo 2 straipsnio 1 dalis) yra imama valstybės rinkliava.
Be to, Įstatymo projekte nėra aptarta, kokia tvarka bus taikomas siūlomas lengvatinis žyminis mokestis. Taip pat nėra aišku, už kokius veiksmus šis mokestis turės būti mokamas – už Lietuvos Respublikos paso keitimą ir (ar) papildomo įrašo įrašymą. Nenurodyta, ar papildomas įrašas galės būti įrašytas tik keičiant asmens dokumentą, ar tai bus galima atlikti ir jau išduotuose dokumentuose.


	
	

	13.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	5
	3
	
	Teisiniu požiūriu taip pat kelia abejonių, kodėl Įstatymo projekto 5 straipsnio 3 dalyje išskiriami tik trys dokumentai. Lieka neaišku, kodėl nesuteikiama galimybė asmenvardžius nesugramatinta forma taip pat nurodyti užsieniečiams išduodamuose leidimuose laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad asmens vardas ir pavardė be galūnės (nesugramatinta forma) turėtų būti rašomi ne tik Lietuvos Respublikos pase ar asmens tapatybės kortelėje, bet ir Lietuvos Respublikos kompetentingų institucijų išduodamuose dokumentuose, patvirtinančiuose asmens be pilietybės ar užsieniečio teisę gyventi Lietuvos Respublikoje, taip pat asmens be pilietybės ar užsieniečio kelionės dokumentuose.

	
	

	14.
	Seimo nariai E. Klumbys, M.A. Čigriejienė, A.Vidžiūnas ir kt.

2010-04-22
	5
	3
	
	Pasiūlymas: išbraukti žodžius “gali būti”.


	
	Pasiūlyme neaišku, kurio projekto straipsnyje siūloma išbraukti šiuos žodžius. Pasiūlyme įrašyta, kad siūloma išbraukti 3 straipsnio 3 dalyje, tačiau projekto 3str. turi vieną dalį.

	15.
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas

2010-02-22
	5
	3
	
	6. Manytume, kad projektu teikiamo 5 straipsnio 3 dalis nedera su projekto 2 straipsnio 2 dalimi.


	
	

	16.
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas

2010-02-22
	5
	4
	
	7. Projekto 5 straipsnio 4 dalyje po žodžių ,,jo pasirinktos” brauktinas žodis ,,kitos” kaip perteklinis, žodis ,,nelietuvių” rašytinas be skliaustų. Be to, šios dalies 1 sakinys taisytinas kalbiniu požiūriu. Šio straipsnio 4 dalies 3 sakinys turėtų būti dalinai redaguotinas atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkričio 6 d. sprendimo „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 4 ir 7 punktų nuostatų išaiškinimo”. Šiame Konstitucinio Teismo sprendime yra nustatyta,  kad ,,to paties paso kitų įrašų skyriuje įrašyti asmens vardą ir pavardę kitokiais, ne lietuviškais, rašmenimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja, toks asmens vardo ir pavardės įrašas paso kitų įrašų skyriuje nelietuviškais rašmenimis neturėtų būti prilygintas įrašui apie asmens tapatybę valstybine kalba”.


	
	

	17.
	MRU Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros

Prof. dr. Vytautas Sinkevičius

2010-05-25
	5
	4
	
	8. Pagal projekto 5 straipsnio 4 dalį paso kitų įrašų skyriuje siūloma leisti rašyti asmens vardą ir pavarde ir nelotyniško pagrindo rašmenimis. Tai reiškia, kad pase galės būti net trys  skirtingais rašmenimis (kalbomis) įrašytos asmens pavardės ir vardai. Ar tai tikrai tinkamas  sprendimas? 


	
	

	18.
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2010-02-26
	5
	4
	
	1. 7. Projekto 5 straipsnio 4 dalyje numatyta galimybė piliečiui pageidaujant paso kitų įrašų skyriuje nurodyti vardą ir pavardę ir nelotyniško pagrindo rašmenimis šalia nurodant vardą ir pavardę perrašytus lotyniško pagrindo rašmenimis. Pažymėtina, kad projekto aiškinamajame rašte minimame Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkričio 6 d. sprendime Konstitucinis Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad „[į]statymų leidėjas, nustatydamas asmens vardo ir pavardės rašymo Lietuvos Respublikos piliečio paso kitų įrašų skyriuje nevalstybine kalba pagrindus, turėtų paisyti ir to, kad, kaip minėta, Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos, kaip ir absoliučios daugumos Europos šalių valstybinių (oficialiųjų) kalbų, rašmenų pagrindas yra lotyniški rašmenys“. Atsižvelgiant į tai manytina, kad Konstitucinio Teismo sprendimas, kad „Lietuvos Respublikos piliečio pase įrašius asmens vardą ir pavardę valstybine kalba, to paties paso kitų įrašų skyriuje galima įrašyti asmens vardą ir pavardę kitokiais, ne lietuviškais, rašmenimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja“ reiškia, kad asmens vardas ir pavardė paso kitų įrašų skyriuje turėtų būti įrašyti lotyniško pagrindo rašmenimis. 

	
	

	19.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	5
	4
	
	Įstatymo projekto 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad vardas ir pavardė Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skiltyje gali būti papildomai įrašomi piliečio pasirinktos kitos (ne lietuvių) kalbos grafine forma, jeigu tai lotyniško pagrindo rašmenys. Teisiniu požiūriu minėto straipsnio normos redakcija nėra tiksli, nes nėra aišku, kaip bus ribojamas Lietuvos Respublikos piliečio kitos (ne lietuvių) kalbos, kuria bus pageidaujama turėti asmenvardžio įrašą, pasirinkimas tais atvejais, kai, pavyzdžiui, asmens vardas ir pavardė dokumente bus nurodyti lenkų kalbos rašmenimis, o Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skiltyje jis pageidaus asmenvardžius nurodyti anglų kalbos rašmenimis. Atsižvelgiant į tai, pastebėtina, kad Įstatymo projekto tekstas neturėtų būti dviprasmiškas, nes tai gali sukelti neigiamų teisinių pasekmių jo įgyvendinimui.


	
	

	20.
	Seimo nariai E. Klumbys, M.A. Čigriejienė, A.Vidžiūnas ir kt.

2010-04-22
	5
	4
	
	Pasiūlymas - pirmą ir antrą sakinį išdėstyti taip:

     “Lietuvos Respublikos piliečiui pageidaujant, jo vardas ir pavardė Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje už tam tikrą žyminį mokestį įrašomi jo gimtosios kalbos rašmenimis. Jei piliečio gimtosios kalbos rašmenys yra nelotyniški, jam pageidaujant, išduodamo paso kitų įrašų skyriuje jo vardas ir pavardė dar įrašomi ir lotyniškomis raidėmis.”. 


	
	

	21.
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2010-02-26
	5
	4
	
	10. Atkreipiame dėmesį į tai, kad pagrindinis Lietuvos Respublikos piliečio asmens dokumentas, patvirtinantis asmens tapatybę ir pilietybę ir skirtas naudoti Lietuvos Respublikoje bei vykti į užsienio valstybes, su kuriomis yra sudarytos atitinkamos tarptautinės sutartys ar susitarimai, yra asmens tapatybės kortelė (Lietuvos Respublikos asmens tapatybės kortelės įstatymo 2 straipsnio 1 dalis), o Lietuvos Respublikos pasas nėra privalomas asmens tapatybės dokumentas. Todėl projekte numačius galimybę asmens vardą ir pavardę paso kitų įrašų skyriuje nurodyti ir kitais lotyniško pagrindo rašmenimis, tokia galimybė turėtų būti numatyta ir Lietuvos Respublikos piliečiams išduodamose asmens tapatybės kortelėse.


	
	

	22.
	Seimo nariai Jaroslav Narkevič

Valentinas Mazuronis Aleksandr Sacharuk

Michal Mackevič ir kt.

2010-05-21

	5
	4,5
	
	Pasiūlymas: projekto 5 straipsnį papildyti nauja  4 dalimi, buvusias 4 ir 5 dalis atitinkamai laikyti 5 ir 6 dalimis. Buvusią 4 ir 5 dalis pakeisti ir šias straipsnio dalis išdėstyti taip:

„4. Lietuvos Respublikos piliečio, priklausančio tautinei mažumai, asmenvardis, remiantis dokumento šaltiniu, rašoma nelietuviškais lotyniško pagrindo rašmenimis, jeigu tos tautinės mažumos kalbos raidynas yra lotyniško pagrindo ir jeigu yra pateiktas Lietuvos Respublikos piliečio prašymas. Šio piliečio pavardę pasirinkusio sutuoktinio Lietuvos Respublikos piliečio pavardė ir ją gavusio vaiko vardas ir pavardė rašomi nelietuviškais lotyniško pagrindo rašmenimis arba jų prašymu lietuviškais rašmenimis.

5.4. Lietuvos Respublikos piliečiui pageidaujant, jo asmenvardis vardas ir pavardė Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje už tam tikrą žyminį mokestį gali būti papildomai įrašomi jo pasirinktos kitos (nelietuvių) kalbos grafine forma, jei tai nelotyniško pagrindo rašmenys. Jei pilietis pageidauja jam išduodamo paso kitų įrašų skyriuje nurodyti savo pavardės ir vardo formą nelotyniško pagrindo rašmenimis, šalia turi būti nurodyta ir forma, perrašyta lotyniško pagrindo rašmenimis. Nelietuviška vardo ir(ar) pavardės forma, jei tai nelotyniško pagrindo rašmenys, negali būti oficialiai vartojama vietoj lietuviškos formos ir negali būti kaip nors prilyginta lietuviškos formos oficialiam vartojimui, arba dokumentuose ji gali būti nurodoma kaip papildoma informacija.  

6. 5. Jei asmuo pateikia du ar daugiau dokumento šaltinių, iš kurių viename vardas ir(ar) pavardė parašyta lietuviška forma, o kitame – nelietuviška forma, Lietuvos Respublikos kompetentingoms institucijoms išduodant dokumentus vadovaujamasi asmens pasirinktu šaltiniu. nurodančiu lietuvišką formą.“  

	
	

	23.
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2010-02-26
	5
	5
	
	1. 8. Projekto 5 straipsnio 5 dalyje siekiama nustatyti, kad kai pateikiami du ar daugiau dokumentų šaltinių, kurių viename vardas ir pavardė nurodyti lietuviška forma, o kitame – ne, išduodant dokumentus vadovaujamasi dokumento šaltiniu, nurodančiu lietuvišką formą. Tuo tarpu projekto 5 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikos piliečiui pageidaujant vardas ir pavardė gali būti įrašomi ir nelietuviškais rašmenimis. Be to, kaip jau minėta, vadovaujantis šiuo metu galiojančiais teisės aktais Lietuvos Respublikos kompetentingos institucijos gali išduoti dokumentus užsieniečiams, kuriuose jų vardai ir pavardės nurodomi ir kitais lotyniško pagrindo rašmenimis. Vertindami šias normas sistemiškai projekto 5 straipsnio 5 dalyje siūlytume įtvirtinti ne imperatyvią, o dispozityvią nuostatą, leidžiančią asmeniui, esant keliems dokumentų šaltiniams, kuriuose vardai ir pavardės nurodomi skirtingais rašmenimis, pasirinkti kurio iš esamų dokumentų pagrindu jo vardas ir pavardė turėtų būti rašomi Lietuvos Respublikos kompetentingų institucijų išduodamuose dokumentuose.

	
	

	24.
	Seimo nariai Petras Auštrevičius, Dalia Kuodytė, Algis Kašėta, Audrius Endzinas ir kt.

2010-04-15


	5
	
	
	Pasiūlymas:

Pakeisti įstatymo projekto 5 straipsnį ir jį išdėstyti taip:

„5 straipsnis. Vardo ir pavardės perraša
1. Užsienio valstybės piliečio ir asmens be pilietybės vardas ir pavardė rašomi laikantis šių reikalavimų:
1) vardas ir pavardė, dokumento šaltinyje įrašyti lotyniško pagrindo rašmenimis, nurašomi paraidžiui lotyniško pagrindo rašmenimis; 

2) vardas ir pavardė, dokumento šaltinyje įrašyti nelotyniško pagrindo rašmenimis, perrašomi pagal tarimą lietuviškais rašmenimis; 

3) vardas ir pavardė, dokumento šaltinyje įrašyti ir lotyniško, ir nelotyniško pagrindo rašmenimis, nurašomi paraidžiui lotyniško pagrindo rašmenimis.

4) vardas ir pavardė, kai nepateikiamas dokumento šaltinis, rašomi pagal tarimą lietuviškais rašmenimis.
2. Šio straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose nustatytais atvejais asmens vardas ir pavardė jo prašymu rašomi lietuviškais rašmenimis.

3. Asmens, kurio vardo ir pavardės forma įrašyta pagal šio straipsnio 1 dalyje numatytus reikalavimus, lietuviška vardo ir pavardės forma įrašoma Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje.

1. Užsieniečių, įgyjančių Lietuvos Respublikos pilietybę, vardas ir pavardė, užsieniečių pavardę paėmusių sutuoktinių, Lietuvos Respublikos piliečių pavardė ir jų pavardę gavusių vaikų ir vaikaičių, Lietuvos Respublikos piliečių, vardas ir pavardė turi būti perrašomi lietuviška forma, remiantis dokumento šaltiniu, ir oficialiai vartojami pagal Valstybinės lietuvių kalbos komisijos patvirtintas Taisykles. 
2. Anksčiau asmens turėta (kitose valstybėse įteisinta) nelietuviška vardo ir pavardės forma įrašoma Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje, už šią procedūrą taikant lengvatinį  žyminį mokestį. Asmeniui pageidaujant, jo pavardė, kurią jis įgijo iš sutuoktinio, į Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyrių gali būti įrašyta nelietuviška (autentiška) grafine forma, šiuo atveju taip pat taikant lengvatinį žyminį mokestį. 
3. Asmeniui pageidaujant, jo vardas ir pavardė Lietuvos Respublikos kompetentingų institucijų išduodamuose asmens tapatybės dokumentuose (pase, asmens tapatybės kortelėje, leidime nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje) gali būti lietuviškai perrašomi be galūnės (nesugramatinta forma).
4. Lietuvos Respublikos piliečiui pageidaujant, jo vardas ir pavardė Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje už tam tikrą žyminį mokestį gali būti papildomai įrašomi jo pasirinktos kitos (nelietuvių) kalbos grafine forma, jei tai lotyniško pagrindo rašmenys. Jei pilietis pageidauja jam išduodamo paso kitų įrašų skyriuje nurodyti savo pavardės ir vardo formą nelotyniško pagrindo rašmenimis, šalia turi būti nurodyta ir forma, perrašyta lotyniško pagrindo rašmenimis. Nelietuviška vardo ir(ar) pavardės forma negali būti oficialiai vartojama vietoj lietuviškos formos ir negali būti kaip nors prilyginta lietuviškos formos oficialiam vartojimui, tačiau dokumentuose ji gali būti nurodoma kaip papildoma informacija.   
5. Jei asmuo pateikia du ar daugiau dokumento šaltinių, iš kurių viename vardas ir(ar) pavardė parašyta lietuviška forma, o kitame – nelietuviška forma, Lietuvos Respublikos kompetentingoms institucijoms išduodant dokumentus vadovaujamasi šaltiniu, nurodančiu lietuvišką formą.“ 

	
	

	25.
	Seimo narys Saulius Stoma
2010-04-13
	5
	
	
	Argumentas: Jei užsienio valstybės piliečio, asmens be pilietybės ar užsieniečio, įgijusio Lietuvos Respublikos pilietybę vardas ir pavardė, taip pat jo pavardę pasirinkusio sutuoktinio Lietuvos Respublikos piliečio pavardė ir jo pavardę gavusio vaiko vardas ir pavardė būtų perrašomi lietuviška forma, asmeniui gali kilti problemų norint įrodyti tapatybę kitose valstybėse, todėl siūlau tokius įstatymo projekto pakeitimus:

Pasiūlymas: pakeisti projekto 5 straipsnį ir išdėstyti ją taip: 

„5 straipsnis. Vardo ir pavardės perraša
1. Remiantis dokumento šaltiniu užsieniečių, įgyjančių Lietuvos Respublikos pilietybę, vardas ir pavardė, užsieniečių pavardę paėmusių sutuoktinių, Lietuvos Respublikos piliečių pavardė ir jų pavardę gavusių vaikų ir vaikaičių, Lietuvos Respublikos piliečių, vardas ir pavardė turi būti perrašomi lietuviška forma, remiantis dokumento šaltiniu, ir oficialiai vartojami pagal Valstybinės lietuvių kalbos komisijos patvirtintas Taisykles. ,jiems pageidaujant ir taikant lengvatinį žyminį mokestį, rašomi laikantis šių reikalavimų:

1) vardas ir pavardė, dokumento šaltinyje įrašyti nelietuviškais lotyniško pagrindo rašmenimis, nurašomi paraidžiui lotyniško pagrindo rašmenimis; 

2) vardas ir pavardė, dokumento šaltinyje įrašyti nelotyniško pagrindo rašmenimis, perrašomi pagal tarimą lietuviškais rašmenimis; 

3) vardas ir pavardė, dokumento šaltinyje įrašyti ir nelietuviškais lotyniško, ir nelotyniško pagrindo rašmenimis, nurašomi paraidžiui lotyniško pagrindo rašmenimis.

2. Asmens vardas ir pavardė, kai nepateikiamas dokumento šaltinis, rašomi pagal tarimą lietuviškais rašmenimis.
2. 3. Anksčiau asmens turėta (kitose valstybėse įteisinta) nelietuviška vardo ir pavardės forma įrašoma Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje, už šią procedūrą taikant lengvatinį  žyminį mokestį. Asmeniui pageidaujant, jo pavardė, kurią jis įgijo iš sutuoktinio, į Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyrių gali būti įrašyta nelietuviška (autentiška) grafine forma, šiuo atveju taip pat taikant lengvatinį žyminį mokestį. 
3. 4. Asmeniui pageidaujant, jo vardas ir pavardė Lietuvos Respublikos kompetentingų institucijų išduodamuose asmens tapatybės dokumentuose (pase, asmens tapatybės kortelėje, leidime nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje) gali būti lietuviškai perrašomi be galūnės (nesugramatinta forma).

4. 5. Lietuvos Respublikos piliečiui pageidaujant, jo vardas ir pavardė Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje už tam tikrą žyminį mokestį gali būti papildomai įrašomi jo pasirinktos kitos (nelietuvių) kalbos grafine forma, jei tai lotyniško pagrindo rašmenys. Jei pilietis pageidauja jam išduodamo paso kitų įrašų skyriuje nurodyti savo pavardės ir vardo formą nelotyniško pagrindo rašmenimis, šalia turi būti nurodyta ir forma, perrašyta lotyniško pagrindo rašmenimis. Nelietuviška vardo ir(ar) pavardės forma negali būti oficialiai vartojama vietoj lietuviškos formos ir negali būti kaip nors prilyginta lietuviškos formos oficialiam vartojimui, tačiau dokumentuose ji gali būti nurodoma kaip papildoma informacija.   

             5. 6. Jei asmuo pateikia du ar daugiau dokumento šaltinių, iš kurių viename vardas ir(ar) pavardė parašyta lietuviška forma, o kitame – nelietuviška forma, Lietuvos Respublikos kompetetingoms institucijoms išduodant dokumentus vadovaujamasi šaltiniu, nurodančiu lietuvišką formą. ”.
	
	

	26.
	Seimo narė 

Vilija Aleknaitė-Abramikienė
2010-05-18

	5
	
	
	Argumentai:

2009 m. lapkričio 6 d. LR Konstitucinis Teismas priėmė sprendimą dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 4 ir 7 punktų nuostatų išaiškinimo. Minėtame sprendime išaiškinta, kad Lietuvos Respublikos piliečio pase įrašius asmens vardą ir pavardę valstybine kalba, to paties paso kitų įrašų skyriuje galima nurodyti asmens vardą ir pavardę kitokiais, ne lietuviškais rašmenimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja. Toks asmens vardo ir pavardės įrašas paso kitų įrašų skyriuje nelietuviškais rašmenimis neturėtų būti prilygintas įrašui apie asmens tapatybę valstybine kalba. Nėra pagrindo teigti, kad piliečio paso kitų įrašų skyriuje įrašius asmens vardą ir pavardę nelietuviškais rašmenimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja, būtų paneigti iš Konstitucijos kylantys imperatyvai, kad „asmens vardas ir pavardė piliečio pase turi būti rašomi valstybine kalba“ ir kad viešajame valstybės gyvenime turi būti vartojama valstybinė kalba. 

Vis dėlto, minėto LR Konstitucinio Teismo sprendimo rėmuose lietuvių kalbos vartojimo samprata turėtų būti išplėsta, kad ji ne tik būtų suderinta su kiekvieno asmens teise į vardą (asmens pasirinkimas neturėtų varžyti jo teisių ir galimybių teisingai ištarti vardą), bet tuo pačiu ir užtikrintų lietuvių kalbos reikalavimus. Būtina įvertinti tai, kad, vienoje valstybėje kaip nors pakeičiant kitos valstybės įteisintus asmens vardo ir pavardės įrašus to asmens dokumentuose, gali būti pažeidžiamos žmogaus teisės, asmeniui gali kilti papildomų problemų norint įrodyti tapatybę, kai asmuo migruoja iš vienos valstybės į kitą mokslo, darbo ar asmeniniais tikslais. Be to, paminėtinas ir LR Seimo 1938 m. gruodžio 6 d. priimtas Pavardžių įstatymas, kuriame buvo įteisinta galimybė nelietuvių pavardes rašyti ir nelietuviškais lotyniško pagrindo rašmenimis. Priėmus šias įstatymo projekto pataisas, Seimas turėtų kreiptis į Konstitucinį teismą, kad būtų išplėtota asmens vardo ir pavardės rašymo lietuviškais ar nelietuviškais lotyniško pagrindo rašmenimis doktrina. Siūlytini tokie įstatymo projekto pakeitimai:

Pasiūlymas: 

Siūlau pakeisti 5 straipsnį ir jį išdėstyti taip:

1. Užsieniečių, įgyjančių Lietuvos Respublikos pilietybę, vardas ir pavardė, užsieniečių pavardę pasirinkusių sutuoktinių, Lietuvos Respublikos piliečių pavardė, ir jų pavardę gavusių vaikų ir vaikaičių, Lietuvos Respublikos piliečių, vardas ir pavardė, Lietuvos Respublikos piliečių, priklausančių tautinei mažumai, vardas ir pavardė, turi būti perrašomi lietuviška forma, remiantis dokumento šaltiniu, ir oficialiai vartojami pagal Valstybinės lietuvių kalbos komisijos patvirtintas Taisykles. šių asmenų pasirinkimu pagrindiniame paso lape rašomi arba lietuviškais, arba nelietuviškais lotyniško pagrindo rašmenimis. Jei pagrindiniame paso lape asmuo pageidauja rašyti pavardę nelietuviškais lotyniško pagrindo rašmenimis, paso kitų įrašų skyriuje tokia pavardė įrašoma lietuviškais rašmenimis ir atvirkščiai. Pasirinktasis variantas (pagrindiniame paso lape) įgyja oficialų statusą, o kitas (paso kitų įrašų skyriuje) – laikomas papildoma informacija.


2. 1) Anksčiau asmens turėtos (kitose valstybės įteisintos) nelietuviškos vardo ir pavardės formos įrašymui Lietuvos Respublikos pase kitų įrašų skyriuje, už šią procedūrą taikant lengvatinį žyminį mokestį. Asmeniui pageidaujant, jo pavardė, kurią jis įgijo iš sutuoktinio, į Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyrių  gali būti įrašyta nelietuviška (autentiška) grafine forma, šiuo atveju taip pat taikant lengvatinį žyminį mokestį. taikoma tvarka, nustatyta šio straipsnio pirmoje dalyje. 

      2) Lietuvių kilmės asmeniui pagal įstatymą įgyjančiam LR pilietybę, jo pageidavimu vardas ir pavardė gali būti įrašomi sulietuvinta forma.

3. Asmeniui pageidaujant, jo vardas ir pavardė Lietuvos Respublikos kompetentingų institucijų išduodamuose asmens tapatybės dokumentuose (pase, asmens tapatybės kortelėje, leidime nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje) gali būti lietuviškai perrašomi be galūnės (nesugramatinta forma).

4. 3. Lietuvos Respublikos piliečiui pageidaujant, jo vardas ir pavardė Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyriuje už tam tikrą žyminį mokestį gali būti papildomai įrašomi jo pasirinktos kitos (nelietuvių) kalbos grafine forma, jei tai lotyniško pagrindo rašmenys. Asmens vardas ir pavardė, dokumento šaltinyje įrašyti nelotyniško pagrindo rašmenimis, perrašomi pagal tarimą lietuviškais arba nelietuviškais lotyniško pagrindo rašmenimis, asmeniui pasirenkant sugramatintą arba nesugramatintą formą. Jei pilietis pageidauja jam išduodamo paso kitų įrašų skyriuje nurodyti savo pavardės ir vardo formą nelotyniško pagrindo rašmenimis, šalia turi būti nurodyta ir forma, perrašyta lotyniško pagrindo rašmenimis. Nelietuviška vardo ir(ar) pavardės forma negali būti oficialiai vartojama vietoj lietuviškos formos ir negali būti kaip nors prilyginta lietuviškos formos oficialiam vartojimui, tačiau dokumentuose ji gali būti nurodoma kaip papildoma informacija.

5. 4. Jei asmuo pateikia du ar daugiau dokumento šaltinių, iš kurių viename vardas ir(ar) pavardė parašyta lietuviška forma, o kitame – nelietuviška forma, Lietuvos Respublikos kompetentingoms institucijoms išduodant dokumentus vadovaujamasi šaltiniu, nurodančiu lietuvišką formą.  kurį pats asmuo pasirinko pagrindiniu.

5. Kituose asmens tapatybę patvirtinančiuose dokumentuose asmens vardas ir pavardė rašomi remiantis oficialiuoju įrašu pagrindiniame paso lape.
	
	

	27.
	Valstybinė lietuvių kalbos komisija
2010-05-28
	5
	
	
	11. Įstatyme turi būti numatyta, kad asmens dokumentus išduodančios institucijos kartu privalo išduoti ir nustatytos formos pažymą, patvirtinančią oficialiosios ir neoficialiosios formų tapatumą. Tokių pažymų būtinybę liudija Latvijos patirtis.


	
	

	29.
	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2010-02-26
	5,
6,8
	
	
	9. 9. Atkreipiame dėmesį į tai, kad Lietuvos Respublikos žyminio mokesčio įstatymas negalioja nuo 2001 m. sausio 1 d. Atsižvelgdami į tai, kad valstybės institucijų, išskyrus teismų, renkamos rinkliavos yra reglamentuojamos Lietuvos Respublikos rinkliavų įstatymo, projekto nuostatas siūlytume suderinti su šiame įstatyme vartojamomis sąvokomis ir atitinkamai pakeisti projekto 5, 6 ir 8 straipsnius.

	
	

	
	
	
	
	
	6 straipsnis
	
	

	1.
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas

2010-02-22
	6
	
	
	8. Teikiamo projekto 6 straipsnyje siūloma už šiame straipsnyje nurodytą paslaugą, kurią turėtų atlikti kompetentinga valstybės institucija, imti ,,žyminį mokestį”. Tačiau, atkreiptinas dėmesys, į Lietuvos Respublikos Rinkliavų įstatymo 2 straipsnio 1 dalį, kurioje yra nustatyta, jog ,,Valstybės rinkliava - privaloma įmoka už valstybės ir vietos savivaldos institucijų, įstaigų, tarnybų ar organizacijų (toliau - institucijos), išskyrus teismus, teikiamas paslaugas”. Tai reiškia, jog mokestis už tokio pobūdžio paslaugas yra prilyginamas valstybės rinkliavai. Be to, pažymėtina, kad šiame straipsnyje siūloma ,,žyminio mokesčio”sąvoka yra viena iš teismuose bylinėjimosi išlaidų, numatytų Civilinio proceso kodekse, dalis. Atsižvelgiant į tai, sąvoka ,,žyminis mokestis” keistina į sąvoką ,,valstybės rinkliava”. Tokia pastaba taikytina ir šio straipsnio 2 ir 4 dalims. 


	
	

	2.
	Teisės ,0
2010-06-03
	6
	
	
	Tam tikrų abejonių kyla dėl Projekto 6 straipsnio nuostatos, pagal kurią „už 
nelietuviškos formos vardo ir (ar) pavardės įrašymą į Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyrių imamas Vyriausybės nustatyto dydžio žyminis mokestis“. Visų pirma, „žyminio mokesčio“ sąvoka keistina į sąvoką „valstybės rinkliava“. Antra, įstatymų leidėjui neleidus asmens nelietuviškos vardo ir pavardės formos rašyti pagrindiniame paso puslapyje, o tik kitų įrašų skyriuje, tokias išlaidas, atsižvelgdama į asmenų lygiateisiškumo principą, turėtų padengti valstybė. Tokia išvada darytina remiantis tuo, kad valstybinei kalbai teikiant pirmenybę asmens teisės rašyti vardą ir pavardę originalo kalba atžvilgiu, valstybė  pati savo veiksmais sąlygoja papildomas kompetentingų institucijų ir registrų tvarkytojų išlaidas, susijusias su vardo ir pavardės rašymu paso kitų įrašų skyriuje.

	
	

	3.
	Seimo nariai Petras Auštrevičius, Dalia Kuodytė, Algis Kašėta, Audrius Endzinas ir kt.

2010-04-15


	6
	
	
	Pasiūlymas:

Išbraukti įstatymo projekto 6 straipsnį:
„6 straipsnis. Žyminis mokestis
Už nelietuviškos formos vardo ir (ar) pavardės įrašymą į Lietuvos Respublikos paso kitų įrašų skyrių imamas Vyriausybės nustatyto dydžio žyminis mokestis, susijęs su papildomomis kompetentingų institucijų ar registrų tvarkytojų išlaidomis ir šio įstatymo reikalavimais.“


	
	

	
	
	
	
	
	7 straipsnis
	
	

	1.
	Seimo nariai Petras Auštrevičius, Dalia Kuodytė, Algis Kašėta, Audrius Endzinas ir kt.

2010-04-15


	7
	
	
	Pasiūlymas:

Pakeisti įstatymo projekto 7 straipsnį ir jį išdėstyti taip:

„7 straipsnis. Pasiūlymas Valstybinei lietuvių kalbos komisijai
1. Valstybinė lietuvių kalbos komisija iki 2010 m. liepos 1 d. parengia ir patvirtina Taisykles, suderintas su Lietuvių kalbos institutu.

2. Valstybinė lietuvių kalbos komisija iki 2010m. liepos 1d. parengia ir patvirtina rekomendacijas dėl vardų bei pavardžių lietuviškos formos atkūrimo (kai asmenys to pageidauja) tvarkos.“

	
	

	2.
	Seimo nariai Jaroslav Narkevič

Valentinas Mazuronis Aleksandr Sacharuk

Michal Mackevič ir kt.

2010-05-21

	7
	
	
	Pasiūlymas: tikslinga taisyklių tvirtinimą palikti LR Vyriausybės kompetencijai.
1. Valstybinė lietuvių kalbos komisija iki 2010 m. liepos 1 d. parengia ir patvirtina Taisykles, suderintas su Lietuvių kalbos institutu.

2. Valstybinė lietuvių kalbos komisija iki 2010m. liepos 1d. parengia ir patvirtina rekomendacijas dėl vardų bei pavardžių lietuviškos formos atkūrimo (kai asmenys to pageidauja) tvarkos
	
	

	3.
	MRU Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros

Prof. dr. Vytautas Sinkevičius

2010-05-25
	7
	1
	
	10. Redaguotina projekto 7 straipsnio 1 dalis. Joje reikėtų nurodyti tikslų Taisyklių, kurias turės patvirtinti Valstybinė lietuvių kalbos komisija, pavadinimą. Kita vertus, ši dalis suformuluota taip, kad Valstybinė lietuvių kalbos komisija privalės iki tam tikro laiko suderinti Taisykles su Lietuvių kalbos institutu?! Kitaip tariant, Valstybinė lietuvių kalbos komisija, kurios sudėtį patvirtino Seimas, privalės paklusti Lietuvių kalbos instituto nuomonei?! Nagrinėtina, ar toks teisinis reguliavimas suderinamas su atsakingo valdymo principu ir su teisinės valstybės principu.


	
	

	4.
	MRU Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros

Prof. dr. Vytautas Sinkevičius

2010-05-25
	7,8
	
	
	11. Koreguotini terminai, kurie yra nurodyti projekto 7 ir 8 straipsniuose, nes jie yra akivaizdžiai nerealūs.


	
	

	
	
	
	
	
	8 straipsnis
	
	

	1.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	8
	
	
	2.9. Įstatymo projekto 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Vyriausybė iki 2010 m. liepos 1 d. parengia visus įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus ir „pateikia Seimui galiojančių įstatymų pataisų projektus, jeigu jie būtini šio įstatymo įgyvendinimui“. Atkreiptinas dėmesys, kad ši nuostata prieštarauja šiuo metu galiojančio Lietuvos Respublikos Seimo statuto 135 straipsnio 5 daliai, pagal kurią kartu su Įstatymo projektu pateikiami kiti Seimo priimami teisės aktų projektai, pakeičiantys ar panaikinantys galiojančius teisės aktus, kuriuos būtina priimti, priėmus teikiamą projektą.

Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Įstatymo projekto 8 straipsnio 2 dalį Vyriausybė turi parengti ir pateikti Seimui Lietuvos Respublikos žyminio mokesčio įstatymo pakeitimo įstatymo projektą, nors, kaip minėta anksčiau, šis teisės aktas yra netekęs galios.


	
	

	2.
	Seimo nariai Petras Auštrevičius, Dalia Kuodytė, Algis Kašėta, Audrius Endzinas ir kt.

2010-04-15


	8
	
	
	Pasiūlymas:

Pakeisti įstatymo projekto 8 straipsnį ir jį išdėstyti taip:

„8 straipsnis. Pasiūlymas Vyriausybei.
1. Vyriausybė iki 2010 m. liepos 1 d. parengia visus reikalingus teisės aktus, reikalingus šio įstatymo įgyvendinimui, ir pateikia Seimui galiojančių įstatymų pataisų projektus, jei jie būtini šio įstatymo įgyvendinimui.
2. Vyriausybė iki 2010 m. liepos 1 d. parengia ir pateikia Lietuvos Respublikos Seimui Lietuvos Respublikos žyminio mokesčio įstatymo pakeitimo projektą, susijusį su šio įstatymo 5 straipsnio įgyvendinimu.“

	
	

	3.
	Seimo nariai Jaroslav Narkevič

Valentinas Mazuronis Aleksandr Sacharuk

Michal Mackevič ir kt.

2010-05-21

	8
	
	
	Argumentai:  Užtikrinti, kad Vyriausybė iki šio įstatymo įsigaliojimo parengtų ir patvirtintu vardų ir pavardžių rašymo taisykles atsižvelgiant į šiuo įstatymo 5 straipsnį.

     Pasiūlymas: siūlau papildyti 8 straipsnį nauja 3 dalimi ir išdėstyti jį taip:

„3.Vyriausybė iki šio įstatymo įsigaliojimo patvirtina Vardų ir pavardžių rašymo bei lietuviškos perrašos dokumentuose taisykles“


	
	

	
	
	
	
	
	10 straipsnis
	
	

	1.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė

2010-06-16
	10
	
	
	2.10. Įstatymo projekte nustatyta, kad šis įstatymas, išskyrus jo 8 straipsnį, įsigalioja 2011 m. sausio 1 d., tačiau pagal Įstatymo projekto 7 straipsnį Valstybinė lietuvių kalbos komisija reikiamus teisės aktų projektus turi parengti ir patvirtinti iki 2010 m. liepos 1 d., t. y. anksčiau nei iki nustatytos šio įstatymo, kartu ir jo 7 straipsnio, kuriame nurodytas šis pasiūlymas, įsigaliojimo dienos. 


	
	


Komiteto išvadų rengėjai: Remigijus Žemaitaitis, Raimondas Šukys.
